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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwigung T
die ausreichende Bereitstellung von Wohnbauflidchen in den geeignete, lagegiinstige Standorte mit ausreichender Infrastruktur
Stdadten und Gemeinden des berlinfernen Raumes erforderlich. Die rdaumlich zu konzentrieren und die Inanspruchnahme von Freiraum zu
vorgesehene Einschrinkungen im LEP HR begrenzen diese minimieren, fundamental entgegenstehen. Eine ubiquitir unbegrenzte
Entwicklungsmoglichkeiten zu stark und sind Entwicklungsmoglichkeit von Wohnsiedlungsflachen wiirde
unverhiltnisméBig. Gemill Landesverfassung ist fiir eine zudem die Tragfihigkeit von wichtigen vorhandenen Funktionen der
gleichwertige Entwicklung aller Landesteile zu sorgen. Fachkrifte, Daseinsvorsorge gefihrden, neue Ausbaubedarfe generieren sowie
die aus anderen Regionen in unsere Dorfer und Stédte ziehen durch fehlende infrastrukturelle Anbindungen zusétzlichen
wollen und ein Eigenheim errichten wollen orientieren sich bei der Individualverkehr erzeugen. Um diese Wirkungen zu vermeiden, ist
Suche nach dem geeigneten Standort nicht an Festlegung eines hier das Gemeinwohl hoher zu gewichten als das Anliegen einzelner
Landesentwicklungsplanes. Der personliche, familidre Gemeinden, die Moglichkeiten zur
Entwicklungsplan weicht iiberwiegend davon ab. Diese Wohnsiedlungsflachenentwicklung weniger zu begrenzen.
Entwicklungen sind durch die Landesplanung fiir alle Landesteile
ausreichend zu beriicksichtigen und zu gewéhrleisten.
Gemeinde Pirow - ID 519
Die amtsangehdrigen Gemeinden und die Stadt Putlitz fordern den 11175 Beide Linder verfolgen eine nachhaltige Verkehrspolitik und nein
konsequenten Ausbau der Ortsdurchfahrten der Landesstralen. Im Xfﬁ?ﬁeﬁl@ffi‘fggen -planung fiir die gesamte Hauptstadtregion, die die geforderten
Landesentwicklungsplan sind hierzu konkrete Festlegungen zu Verkehrs- und Aspekte integriert. So ist im LEPro §7 (3) eine nachhaltige
treffen. Die Minderung der Lirmimmissionen und die Erhchung Infrastrukturentwicklung - verkehrsentwicklung als Grundsatz bereits verankert. Konkrete
der Verkehrssicherheit sowie der Wohn- und Lebensqualitét kann MaBnahmen zur Larmminderung oder zur Verkehrssicherheit sind
nur durch den konsequenten Ausbau der Ortsdurchfahrten erreicht Aufgabe der Fachplanung.Ein weiterer raumordnerischer
werden. Regelungsbedarf ist nicht zu erkennen. Der Ausbau von

Ortsdurchfahrten ist Aufgabe der Fachplanung.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Innerhalb der Gemeinde Planebruch ist die Geburtenrate auf einem IL5 _ Die in dem Abschnitt ,,Demografische Rahmenbedingungen* nein
konstanten Niveau, das sich auch auf die Nachfrage nach Kita- und gzllln n?f;%igliiglen gen beschriebene Bevolkerungsentwicklung und

Schulplidtzen auswirkt. Wie aus der Tabelle ,,Altersstruktur"
ersichtlich ist, sind 27 % der Einwohner der Gemeinde unter 35

Bevolkerungsverteilung im Raum beschreibt die Ausgangssituation
fiir die teilrdumlich differenzierten Steuerungsansitze der
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Jahren alt. Dementsprechend kann die Landesplanung nicht pauschal
von einem Mangel an jungen Arbeitskriften und einem
Geburtenriickgang sprechen. Es ist auch zu beachten, dass ab 2019
die Kindertagesstitte an ihre Kapazititsgrenze sto3en wird.

Auszug aus dem zweiten Entwurf LEP HR: , Insgesamt haben sich
die Bevolkerungsgewichte im Gesamtraum Berlin-Brandenburg seit
Jahren zu Gunsten des Kerns der Hauptstadtregion (Berlin und
Berliner Umland) verschoben. In den nidchsten Jahren wird es daher
darauf ankommen, dass moglichst grofle Ausstrahlungseffekte in
allen Teilrdumen spiirbar werden." Diese Aussage ist

grundsitzlich nicht nachvollziehbar, da innerhalb Berlins und des
Berliner Umlands (hier beispielweise Potsdam) bereits eine
Knappheit an bezahlbaren Wohnungen herrscht und daher bereits ein
»Ausstrahlungseffekt" auf Kommunen im Weiteren
Metropolenraum besteht. Auch politische Entscheidungen (z.B.
,Mietpreisbremse") haben bisher keine Auswirkungen auf den
Mangel an Wohnraum bewirkt. Vorschlag/Forderung/Ergénzung:
Die dem LEP HR zu Grunde liegenden Statistiken sind neu zu
erstellen. Hierbei sind im Besonderen die Daten der Meldedmter
von Kommunen am Rande des Berliner Umlandes neu zu bewerten,
da sich eindeutige Entwicklungstrends abzeichnen, die der
Darstellung im LEP HR widersprechen. Auf Grund dieser
Abweichungen werden im LEP HR falsche Schliisse fiir die
Gemeinden des Amtes Briick gezogen, die die Potenziale der
Gemeinden unterdriicken.

Sachpunkt

Plan-

Abwii
RS anderung

textlichen Festlegungen zum LEP HR. Hinsichtlich der
Bevolkerungsdaten ist eine Diskrepanz zwischen den Daten aus der
Bevolkerungsfortschreibung der amtlichen Statistik und der in den
Kommunen vorhandenen Daten der Einwohnerzahlen aus den eigenen
kommunalen Melderegistern festzustellen. Diese Differenz setzt sich
durch die Bevolkerungsprognose und die kleinrdumige
Bevolkerungsvorausschitzung fort, da diese auf der
Bevolkerungsfortschreibung der Daten aus der amtlichen Statistik
basieren. Einheitliche Angaben zur Zahl der Einwohner und
Einwohnerinnen kann es in einer Kommune also nicht geben, so lange
unterschiedliche Datenquellen, Fortschreibungsmethoden und
Einwohnerbegriffe nebeneinander bestehen. Unterschiedliche
Methoden und Datenquellen fithren zwangsliufig zu

Abweichungen bei den Einwohnerzahlen. Der im Jahr 2011
durchgefiihrte Zensus hat eine neue Basis fiir die amtliche
Fortschreibung geschaffen. Da aber beim Zensus 2011 aus
datenschutzrechtlichen Griinden eine Anpassung des Melderegisters
nicht moglich war, weichen nach dieser Neujustierung kommunale
Zahlen und amtliche Zahlen weiterhin voneinander ab. Im Planentwurf
wurden ausschlieBlich die amtlichen Bevolkerungsdaten verwendet,
da nur diese zweckméiBig validiert sind und sich auch nur diese im
Zugriff des Plangebers befinden. Vor dem Hintergrund der
vielfdltigen methodischen Divergenzen zur Frage geeigneter
Einwohnerdaten, der Frage der Treffsicherheit der Prognostik und der
nicht gegebenen Erforderlichkeit einer Vertiefung des Themas fiir die
Ermittlung raumordnerischer Standorteignungen durch die
Landesplanung wurde im 2. Entwurf des LEP HR auf eine konkrete
Darstellung der Bevolkerungssituation und von Daten aus den
Bevolkerungsvorausschidtzungen verzichtet. Aus diesen Griinden
wurden Bevolkerungsvorausschitzungen auch nicht als Kriterium

fiir die Zuordnung der Gemeinden zu den Strukturrdumen, fiir
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die Ermittlung zentralortlicher Funktionen oder die Herleitung der
Steuerungsansétze zur Wohnsiedlungsentwicklung herangezogen.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Die Trennung von Landesentwicklungsplanung und IL12 Die im Eingangskapitel vorgesehene Beschreibung der nein
Verkehrsplanungen, hier die Mobilititsstrategie 2030 sowie der Ejgggﬁ?ﬁl : r;g und Wirkmechanismen und der kompetenziellen Gestaltungsansitze wie
Landesnahverkehrsplan, schlieen eine wirksame, bedarfsgerechte auch der Grenzen der Raumordnungsplanung ist erforderlich, um eine
Entwicklung des Landes Brandenburg aus. Im Entwurf des rechtlich-systematisch zutreffende Einordnung des
Landesnahverkehrsplans (Stand 20. Oktober 2017) wird Bezug auf Landesraumordnungsplanes zu ermoglichen. Wihrend ein
den (voraussichtlich) in 2019 in Kraft tretenden LEP genommen. Raumordnungsplan iiberértliche und insbesondere tiberfachliche
Wohingegen der Landesentwicklungsplan lediglich angibt, dass er Festlegungen trifft, obliegt es den Fachplanungen in den beiden
von allen Ressorts der Landesregierungen getragen wird. Der LEP Bundeslidndern, in ihrem jeweiligen Kompetenzbereich die konkreten
HR muss bindende Vorgaben fiir die Entwicklung des MaBnahmen auszugestalten. Die angeregte Forderung einer
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) sowie des Allzustindigkeit eines Raumordnungsplanes wiirde den Blick auf
Schienenpersonennahverkehrs (SPNV) enthalten, um das landesweit die institutionellen, rechtlichen, finanziellen Verantwortlichkeiten der
vorgesehene Ziel der Verringerung der Verkehrsstrome zu jeweils zustidndigen Fachplanungen verstellen und auch dem
erreichen. Erfordernis der parlamentarischen Kontrolle bei der Ausgestaltung von
Planungen und Finanzierungen keine ausreichende Beachtung
verschaffen.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Im Gesamtiiberblick fehlt es der Landesentwicklungsplanung an IL13 Der Landesentwicklungsplanung fehlt es nicht an einem Analyseteil, nein

Weitere Anregungen
zum Themenfeld
Rahmenbedingungen

einem Analyseteil, der eine Einschédtzung der Wirksamkeit der
landesplanerischen Vorgaben ermoglicht. Weder wurde im
Planansatz dargelegt, ob durch den Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg (LEP BB) aus Sicht der Landesplanung positive
Entwicklungsimpulse vorhanden sind oder ob die Einschrankungen
durch den LEP B-B - wie zu vermuten ist - zu weiteren negativen
Entwicklungen fiihrten. Die in der Planung dargelegten Ziele wie

der eine Einschitzung der Wirksamkeit der landesplanerischen
Vorgaben ermoglicht. Vor Erarbeitung des Entwurfes des LEP HR
wurde evaluiert, ob durch den Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg (LEP B-B) positive Entwicklungsimpulse
vorhanden waren oder ob die Festlegungen des LEP B-B zu negativen
Entwicklungen fiihrten. Die im LEP HR dargelegten Ziele wie die
Verringerung des Flichenverbrauchs und die Schaffung
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die Verringerung des Flichenverbrauchs und die Schaffung gleichméBiger sowie tragfihiger Versorgungsstrukturen werden
gleichmiBiger sowie tragfihiger Versorgungsstrukturen zu gegebener Zeit ebenfalls evaluiert werden, um den Bedarf fiir eine
konnen nicht belegt werden. eventuelle Fortentwicklung des raumordenrischen Instrumentarium zu
ermitteln.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Im Grundsatz wird die Ausrichtung des Landesentwicklungsplans 1L1.1.3 . Die Hauptstadtregion umfasst — entsprechend LEPro §1 (1) — das nein
Hauptstadtregion (LEP HR) auf Berlin und ein stark vereinfacht i&gﬁ;gﬁﬁﬁe?&fﬁm Gesamtgebiet der Linder Berlin und Brandenburg. Der Entwurf trifft

dargestelltes Berliner Umland dem Bundesland Brandenburg nicht
gerecht. Samtliche sich aus dem LEP HR ergebenden
Einschriankungen beziehen sich auf den Weiteren Metropolenraum
(WMR), die vom Plangeber gewiinschten tragfdhigen
Siedlungsstrukturen sind dadurch im WMR nicht zu erreichen. Der
zweite Entwurf des LEP HR teilt die Bundeslénder Berlin und
Brandenburg in drei verschiedene Strukturrdume; Berlin, das
Berliner Umland sowie den Weiteren Metropolenraum zu dem auch
die Gemeinde Planebruch gehort. Bereits mit der Bezeichnung
»Weiterer Metropolenraum" unterstellt die Planung, dass
zwangslaufig alle Gemeinden im Bundesland Brandenburg auf die
Bundeshauptstadt Berlin ausgerichtet sind. Dies ist wegen der Lage
und bisherigen Entwicklung nicht in jedem Fall zutreffend. Zwar
wird auch dargestellt, dass Ausrichtungen auf benachbarte
,~Metropolen" wie Hamburg, Leipzig oder Stettin (vgl. LEP HR S.
8) zu beriicksichtigen seien, diese haben jedoch in der Planung
keine Auswirkungen fiir Gemeinden im WMR. Auch werden die
Entlastungsfunktionen fiir Ober- und Mittelzentren innerhalb des
WMR nicht beriicksichtigt. Im LEP wird zwar festgestellt, dass
Berlin und Brandenburg nicht homogen zu betrachten sind,
gleichzeitig stellt er jedoch 90 % des Bundeslandes Brandenburg als
gleich zu betrachtend durch die Einstufung als WMR dar. Hierbei

Festlegungen fiir den Gesamtraum der Hauptstadtregion. Durch die
Festlegung von Strukturrdumen ist beabsichtigt, Réume

entsprechend ihres unterschiedlichen raumordnerischen
Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die Hauptstadtregion weist
hinsichtlich ihrer Raumstruktur verschiedene Teilrdume auf, deren
rdaumliche Strukturen unterschiedlich geordnet und entwickelt werden
sollen. Hierfiir wurde die gesamte Hauptstadtregion betrachtet und
analysiert und entsprechende Handlungs- und Steuerungsansitze in
den nachfolgenden Kapiteln festgelegt. Das bedeutet jedoch nicht, dass
die Rdume in sich homogen sind. Die funktionale und qualitative
Vielfalt der Rdume ist fiir das mit der Festlegung verfolgte Ziel

nicht relevant. Es ist kein raumordnerischer Steuerungsbedarf
erkennbar, der zu der Notwendigkeit der Abgrenzung weiterer
Strukturrdume fiihren wiirde. Die in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Anregungen bleiben in dieser Hinsicht unkonkret. Dass
sich aufgrund der sehr dynamischen Entwicklung in Berlin und im
Berliner Umland, die zunehmend zu Raumnutzungskonflikten fiihrt,
ein erhohter raumordnerischer Handlungs- und Steuerungsbedarf
ergibt, konnte im Ergebnis der Strukturraumanalyse festgestellt werden.
Eine fehlende inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Weiteren
Metropolenraum kann im Umkehrschluss nicht abgeleitet werden. So

geht es — wie in der Begriindung dargelegt - im Weiteren
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werden historische Entwicklungen und Funktionen der Gemeinden
und Stddte unberiicksichtigt gelassen. Eine differenzierte
Darstellung des betroffenen Raumes ist im Rahmen der
Landesentwicklungsplanung allerdings zwingende Grundlage, um das
Land Brandenburg entwickeln zu kénnen.
Vorschlag/Forderung/Ergéinzung: Der WMR ist weiter zu
unterteilen. Hierbei ist im Besonderen auf die tatséchliche
Ausrichtung der Gemeinde Riicksicht zu nehmen. Die
grundsitzliche Darstellung, dass alle Gemeinden und Stédte
innerhalb des Bundeslandes Brandenburg auf Berlin ausgerichtet
sind, ist differenzierter zu betrachten. Die Gemeinden miissen
zusitzlichen Entwicklungsmoglichkeiten erhalten, wenn sie

Berlin bzw. das Berliner Umland entlasten oder auch wenn sie
Entlastungsfunktionen fiir die Ober- und Mittelzentren aufweisen.

Plan-

Abwii
RS anderung

Metropolenraum vor allem darum, die Zentralen Orte als Riickgrat
einer polyzentrischen Raum- und Siedlungsstruktur zu stirken, die
fiir die Sicherung und Entwicklung des Gesamtraumes von zentraler
Bedeutung ist. Dies geschieht durch entsprechende Festlegungen wie
die Konzentration des grofflichigen Einzelhandels in Zentralen
Orten (III 2.6) sowie die Festlegung der Schwerpunkte fiir die
Entwicklung der Wohnsiedlungsfldachen (III 5.6 (2),(3)). Auch fiir
die iibrigen Gemeinden werden Festlegungen getroffen, die eine
bedarfsgerechte Entwicklung ermoglichen. Um langfristig
Entwicklungsméglichkeiten zu bewahren bzw. zu schaffen, ist auch
im Weiteren Metropolenraum die rdumliche Steuerung eine
unabdingbare Voraussetzung und aus iiberortlichem Interesse
geboten. Nur so kann eine dauerhafte Sicherung und Entwicklung des
gesamten Strukturraumes ermoglicht werden. Eine unzuldssige
Einschrinkung der Entwicklungsmoglichkeiten ist nicht zu
erkennen. Der Name des Strukturraumes unterstreicht, dass dieser
Raum Teil der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist. Nichtsdesto
trotz ist dem Plangeber natiirlich bewusst, dass es in einigen
Landesteilen Brandenburgs auch eine Ausrichtung auf benachbarte
Metropolen gibt. Die relevanten Gegebenheiten und Entwicklungen
dieser Orientierung einiger Landesteile Brandenburgs auf
Metropolen/Ballungsrdume in benachbarten Bundeslidndern oder
Staaten werden im Rahmen der Landesplanung bereits beriicksichtigt
und die wichtigen Entwicklungsimpulse, die von der Zusammenarbeit
mit anderen Metropolregionen wie beispielsweise Leipzig und Dresden
fiir den Siiden der Hauptstadtregion ausgehen, benannt. So sollen
entsprechend §1 Absatz(4) LEPro 2007 die Voraussetzungen fiir
grenziibergreifende Kooperationen verbessert werden. Des Weiteren
sollen mit der Festlegung G 5.9 bei der
Wohnsiedlungsfldchenentwicklung in den Ober- und Mittelzentren
des Weiteren Metropolenraums auch Entwicklungsimpulse aus den
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benachbarten Metropolen einbezogen werden. Ergédnzt wird dies
durch Festlegungen zu den Vernetzungen der Hauptstadtregion in
Europa (Z 7.1.). Ein dariiber hinausgehender raumordnerischer
Regelungsbedarf ist nicht zu erkennen.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Im Rahmen des LEP HR wird das Amtsgebiet Briick als eine HI-1-1-4_ _ Mit der Festlegung von Strukturrdumen ist beabsichtigt, Raume nein
Einheit bewertet. Auf dieser Ebene soll die Grundversorgung XI:: ;2;3{111;:; (Ziuvgltere entsprechend ihres unterschiedlichen raumordnerischen
sichergestellt werden, zusétzlich werden alle (selbststindigen) Themenfeld Steuerungsbedarfes abzugrenzen. Die Strukturrdume lassen sich mit
Gemeinden des Amtes einem Mittelzentrum (Bad Belzig) und einem Hauptstadtregion Hilfe von Indikatoren der Regionalstatistik hinsichtlich ihres
Strukturraum zugeordnet. In den statistischen Auswertungen zum rdaumlichen Ordnungs- und Entwicklungsbedarfes abgrenzen. Mit der
Gestaltungsraum Siedlung und der Zuordnung zum Berliner Umland gewdhlten Methodik wird unter Einbeziehung wesentlicher
wird das Amt jedoch nicht als Gesamteinheit betrachtet, sondern jede Kennwerte (Daten und Indikatoren) zu Entwicklung, Dichte,
Gemeinde einzeln. Durch diesen Bewertungsmaf3stab werden die Verflechtungsintensitit, Lage, Distanz und Erschlieung eine
Mindesteinwohnerzahlen der Berechnungsgrundlage nicht erreicht zweckmafige und nachvollziehbare riumliche Zuordnung
und die Gemeinden werden daher von der Landesplanung nicht festgelegt. Bei der Abgrenzung der Strukturrdume findet das vom
weiter beriicksichtigt. Stellungnehmenden aufgerufene Kriterium der Mindesteinwohnerzahl
keine Anwendung. Den regionalstatistischen Raumbezug bilden die
Gemeinden, nicht die Amter, die alle untersucht wurden. Es wurde
anhand der letztverfiigbaren Daten erneut eine Uberpriifung
durchgefiihrt, die im Ergebnis jedoch keine Verdnderungen bei der
Abgrenzung der Strukturriume ergab.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Denkbar ist auch eine Aufweitung des Begriffes durch Trennung in ~ 111.2.6 ) Die angesprochene Umgestaltung von Einzelhandelseinrichtungen hat nein
eine ,,Netto-Verkaufsfldche" und eine gzzgeg;?ggfsgebot dazu gefiihrt, die Begrenzung der Verkaufsflichen fiir
,Brutto-Verkaufsflache" um im Besonderen die Barrierefreiheit Einzelhandels- Nahversorger aulerhalb Zentraler Orte von 800 m? auf 1500 m?2
einrichtungen

(bspw. breite Génge) der Einzelhandelseinrichtungen nicht zu
Lasten der Verkaufsflaiche anzurechnen.

anzuheben. Die Methodik zur Ermittlung der einschldgigen
Verkaufsfliche folgt in beiden Bundesldndern dem anerkannten
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Stand der Technik. Sie ist seit Jahren kommuniziert und in der
Anwendung auch nicht umstritten. Insoweit bestehen keine Zweifel
hinsichtlich dessen, was Brutto- und was Netto-Verkaufsfldchen sind.
Die Regelungen der Baunutzungsverordnung beziehen sich in ihrer
praktischen Anwendung ebenfalls auf die Nettoverkaufsflichen, so
dass es keinen Anlass gibt, in dieser Hinsicht Modifikationen in der
Adressierung vorzunehmen.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Dem Ziel 2.6 des LEP HR entsprechend sind grofflidchige 1I1.2.6 ) Die angesprochene Umgestaltung von Einzelhandelseinrichtungen hat nein
Einzelhandelseinrichtungen nur in Zentralen Orten zuldssig. In der ;zﬁﬁgﬁ?ggf sgebot dazu gefiihrt, die Begrenzung der Verkaufsfldchen fiir
Begriindung wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Einzelhandels- Nahversorger aulerhalb Zentraler Orte von 800 m? auf 1500 m?
vom 24. November 2005 (BVerwG 4 C 10.04) verwiesen, nachdem  €inrichtungen anzuheben. Eine flichendeckende Nahversorgung im Bereich des

jeder Einzelhandelsbetrieb ab 800 m2 Verkaufsfliche als
grofflachig einzustufen ist. In der Begriindung wird

festgestellt, dass sich der Einzelhandel auf groBfliachige Formen
konzentriert. In Anbetracht des Zieles 2.6 bedeutet dies, dass die
Ansiedlung von Einzelhandelseinrichtungen in nicht Zentralen Orten
ausgeschlossen wird. Auf Grund der Interessen der Betreiberinnen
und Betreiber sind Einrichtungen mit Verkaufsfldchen unter 800

m?2 nicht mehr zu realisieren. Eine moderne Einzelhandelseinrichtung
bendtigt weit mehr als 800 m2, oft bis zu 1.500 m2. Auf dieser
Flache muss durch die Betreiberinnen und Betreiber ein ihrem
Konzept entsprechendes Sortiment angeboten werden und
gleichzeitig die Prédsentation dessen durch niedrige Regale und
breite Giinge verbessert werden. Dies ist allerdings nicht nur ein

rein wirtschaftliches Interesse, sondern dient ebenso den Kundinnen
und Kunden. Diese sind an ein breites Sortiment gewohnt und
stellen dieses bereits als Anforderung an eine
Einzelhandelseinrichtung. Zusitzlich wird durch die niedrigeren

Einzelhandels ist wiinschenswert und kann in der Regel mit
Vorhaben unterhalb der Grenze der Grof3flachigkeit (800 m?
Verkaufsfliche) erfolgen. Die Entwicklung von nicht
groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen unterliegt

regelméBig nicht der raumordnerischen Steuerung. Bei
groBfldchigen Einzelhandelsbetrieben sind regelmiBig
ibergemeindlich relevante Auswirkungen im Zuge der Anpassung
der kommunalen Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung zu
priifen. Aus raumstrukturellen und volkswirtschaftlichen
Erwigungen ist es sinnvoll, die iiber die Nahversorgung
hinausgehenden Einrichtungen, die nicht liberall angeboten werden
konnen, an gut erreichbaren zentralen Standorten zu biindeln.
Belange, die den beabsichtigten Steuerungsintentionen und den dazu
erforderlichen Regelungen entgegenstehen wiirden, wurden nicht
vorgetragen. Offenbar werden die Risiken, welche sich aus einer
ubiquitdren Ansiedlung groBflichigen Einzelhandels auf die
Versorgungsstruktur insgesamt ergeben konnen, nicht gesehen. Ein
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Regale und breiten Ginge eine Barrierefreiheit sichergestellt, die
auch im Hinblick auf den prognostizierten demografischen Wandel
nicht unbeachtet gelassen werden darf. Die vom LEP HR dargestellte
mogliche Ansiedlung von nicht groBfliachigen Einrichtungen ist

aus wirtschaftlicher Sicht nicht realisier- und steuerbar. Zusitzlich
stehen die Anspriiche an das Sortiment durch Kundinnen und
Kunden einer erfolgreichen Ansiedlung entgegen. Lediglich bereits
vorhandene nicht groBflichige Einzelhandelseinrichtungen, die

nicht zu den Marktfithrern gehoren, konnen aus der historischen
Entwicklung am Markt Bestand haben. Die Landesplanung gibt zu
bedenken, dass eine Steuerungsmoglichkeit fiir
Einzelhandelseinrichtungen nicht besteht. Da diese
Steuerungsmoglichkeit bereits auf Ebene der Bundesldnder Berlin
und Brandenburg nicht besteht, kann sie auf kommunaler Ebene (hier
besonders im WMR) ebenfalls nicht vorhanden sein. Die Ansiedlung
von neuen Einzelhandelseinrichtungen wird damit verhindert, dieses
fiihrt im weiteren Verlauf zu einer Gefdhrdung der Versorgung.
Durch eine mangelhafte Versorgung wird die Region destabilisiert
und eine tragfahige Siedlungsstruktur sowie Entlastungspotenziale
fiir Berlin und das Berliner Umland werden verhindert.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Der Bezug auf die

Grofflachigkeit der Einzelhandelseinrichtungen ist aufzuheben.
Auch in nicht Zentrale Orten miissen grof3flichige
Einzelhandelseinrichtungen ohne erschwerte Bedingungen
angesiedelt werden konnen. Es ist ein sinnvoller Flichenrahmen
zwischen 800 m2 und 1.500 m2 festzulegen, dabei sind die
Anspriiche der Betreiberinnen und Betreiber sowie der Kundinnen
und Kunden zu beriicksichtigen.

Sachpunkt
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Erfordernis fiir die Aufweichung des Konzentrationsgebotes ist
weder generell erkennbar, noch dringt sich dies fiir den konkreten
Einzelfall auf. Das raumordnerische Steuerungssystem stellt keinen
unzuldssigen Eingriff in die kommunale Planungshoheit dar, sondern
gewdhrleistet ein volkswirtschaftlich zweckméBiges,

okologisch sinnvolles und siedlungsstrukturell ausgewogenes
Ansiedlungskonzept fiir die Sicherstellung der Versorgung der
Bevolkerung im Bereich des Einzelhandels. Der Bezug auf die
GroBflachigkeit der Einzelhandelseinrichtungen muss nicht
aufgehoben werden. Auch in Nicht-Zentralen Orten kénnen
groBflichige Einzelhandelseinrichtungen ohne "erschwerte"
Bedingungen angesiedelt werden. Es wird ein sinnvoller
Flichenrahmen zwischen 800 m? und 1.500 m? festgelegt, dabei
sind die Anspriiche der Betreiberinnen und Betreiber sowie der
Kundinnen und Kunden zu beriicksichtigen.
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Stellungnehmende - Anregung/Bedenken Sachpunkt Abwigung T
Gemeinde Planebruch - ID 520
Auch im Rahmen von Bestandseinrichtungen im Sinne des Z 2.10 [r.2.10 Mit der vorgesehenen Festlegung ist beabsichtigt, negative nein
darf die VergroBerung nicht grundsitzlich ausgeschlossen sein. g:slggl(i;nitﬁ ationen Auswirkungen der Weiterentwicklung vorhandener grofflachiger
Bereits am Markt etablierte Einrichtungen bendtigen Einzelhandelseinrichtungen zu vermeiden, die aufgrund ihres
Entwicklungsmdoglichkeiten, um im Rahmen des modernen raumunvertriglichen Standortes zwar bestandsgeschiitzt sind,
Einzelhandels auf Kundenwiinsche und Betreiberkonzepte zu dadurch aber eine Bevorteilung gegeniiber den
reagieren. Hierbei ist es logischerweise auszuschliefen, dass Entwicklungsbedingungen in Anspruch nehmen wollen, die fiir
Einrichtungen im Sinne des Z. 2.9 entstehen. Neuansiedlungen gelten wiirden. Insbesondere in den 1990er Jahren
Vorschlag/Forderung/Erginzung: Ahnlich der zusitzlichen ist es in einzelnen Kommunen zu Ansiedlungsentscheidungen fiir
Entwicklungsoption fiir die Siedlungsentwicklung in Kommunen groBflichige Einzelhandelseinrichtungen gekommen, die v.a. durch
ist fiir groBfldchige Einzelhandelseinrichtungen (Bestand) eine verfiigbare Fldchen und verkehrsstrategisch lagegiinstige
Moglichkeit der VergroBerung fiir einen bestimmten Standorte gekennzeichnet, aber nicht an der Siedlungs- und
Zeitraum vorzusehen. Versorgungsstruktur orientiert waren. Diese konnten durch das

seinerzeit erst im Aufbau befindliche raumordnerische

Steuerungssystem noch nicht raumstrukturvertriglich eingeordnet

werden. Solche grofifldchigen Einzelhandelseinrichtungen

genieBen in einer freiheitlich-demokratischen Grund-ordnung trotz

ihres raumunvertriglichen Standortes Bestandsschutz. Dieser

beschrinkt sich auf die vorhandene Verkaufsfliache und vorhandene

Sortimentsstruktur. Aus der Existenz eines Betriebes an einem

raumordnerisch unvertriglichen Standort sind keine dariiber hinaus

gehenden Ansiedlungsprivilegien ableitbar, da diese fiir einen neuen

Ansiedlungsinteressenten an eben solchem Standort nicht gegeben

wiren. Vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgebotes bedarf

es dieser Klarstellung.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Die Bindung von groBflichigen Einzelhandelseinrichtungen an .2.12.1 Vor dem Hintergrund der durch bisherige Gemeindegebietsreformen nein
Zentrale Versorgungsbereiche behindert die Ansiedlung von g{ffgg;ﬂéi? . regelmiBig erfolgten rdumlichen Ausdehnung der Gemeinden ist

einrichtungen zur
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wirtschaftlich tragfihigen Versorgungseinrichtungen. Wihrend es
entsprechend Z. 4.7 des LEP B-B noch méglich war,

groBflichige Einzelhandelseinrichtungen in nicht Zentralen Orten
zu errichten, wenn das Vorhaben iiberwiegend der Nahversorgung
dient und der Standort in einem stidtischen Kernbereich (im Sinne
von G 4.8 LEP B-B) oder einem wohngebietsnahem
Versorgungsbereich liegt, ist diese Moglichkeit durch Z 2.12 LEP
HR durch Konzentration auf einen Zentralen Versorgungsbereich
deutlich eingeschrinkt. Zusitzlich wird die maximal zulédssige
Verkaufsflache von 2.500 m2 auf 1.500 m?2 reduziert. Wie bereits
in der Stellungnahme zu Z 2.6 dargelegt, sind die wirtschaftlichen

Interessen sowie die Interessen der Kunden nicht mit Ansiedlung von

Einzelhandelseinrichtungen unter der Groffldchigkeit vereinbar.
Auch kann durch den LEP HR nicht gekldrt werden, wie die
Ansiedlung der ,,alternativen,
biirgerschaftlich-gemeinwohlorientierter" Mérkte in einem
wirtschaftlich vertriaglichen Rahmen zu realisieren ist. Die
Einschrinkung auf Zentrale Versorgungsbereiche stellt die
Kommunen vor weitere Probleme. Es stellt sich grundsétzlich die
Frage, ob im Amtsbereich Briick fiir jede rechtlich

selbststandige Gemeinde ein Zentraler Versorgungsbereich
festgelegt werden darf oder ob dieser der Stadt Briick zuzuordnen
ist und in den Gemeinden nur ein Nahversorgungsbereich bestehen
kann. In dem Zweiten Fall ist die Ansiedlung von grof3flichigen
Einzelhandelseinrichtungen in den fiinf amtsangehorigen
Gemeinden dann ausgeschlossen. Dies kann auch im Hinblick auf
Versorgungsengpisse (Borkwalde) und die zusitzlichen
Verkehrsstrome durch motorisierten Individualverkehr nicht von
der Landesentwicklungsplanung gewollt sein.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: In Verbindung mit der
Zulassigkeit von grofBflichigen Einzelhandelseinrichtungen

Sachpunkt

Nahversorgungs-
sicherung aullerhalb
Zentraler Orte

Plan-

Abwi
wagung anderung

beabsichtigt, die Zuordnung entsprechender Vorhaben auch innerhalb
des jeweiligen Gemeindegebiets siedlungsstrukturell zweckméBig
einzuordnen. Entscheidend ist, dass der Versorgungsbereich nach Lage,
Art und Zweckbestimmung eine fiir die Versorgung der

Bevolkerung in einem bestimmten Einzugsbereich zentrale Funktion
hat. Hierbei ist das Wort ,,zentral" nicht geografisch im Sinne einer
Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Auch
wenn insbesondere grofere Gemeinden das Erfordernis der
Identifizierung regelmifBig durch kommunale

Einzelhandelskonzepte umsetzen und zentrale Versorgungsbereiche als
Eignungsstandorte insbesondere auch fiir den groBfldchigen
Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten definieren, ist eine
solche konzeptionelle Festlegung keine zwingende Voraussetzung zur
Anwendung der Festlegung. Zentrale Versorgungsbereiche sind nach
der Rechtsprechung des BVerwG raumlich abgrenzbare Bereiche,
denen aufgrund vorhandener Einzelhandelsnutzungen — héufig
erginzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote
— eine Versorgungsfunktion iiber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus zukommt. Ein zentraler Versorgungsbereich setzt eine
integrierte Lage voraus. Tatsédchliche zentrale Versorgungsbereiche
lassen sich regelméBig bei hinreichend eindeutigen ortlichen
Verhiltnissen feststellen. Insoweit hat die planende Kommune hier
qualifizierte Beurteilungsmoglichkeiten. Planerische Festlegungen
zentraler Versorgungsbereiche sind unter zwei Aspekten von
besonderer praktischer Relevanz: Zum einen kénnen durch
planerische Festlegungen bereits bestehende tatsdchliche zentrale
Versorgungsbereiche prizisiert werden, namentlich hinsichtlich ihrer
exakten rdumlichen Abgrenzung sowie hinsichtlich ihrer konkreten
Versorgungsfunktion. Zum anderen bedarf es planerischer
Festlegungen insbesondere dann, wenn es — etwa gestiitzt auf § 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB — um die erstmalige oder weitere Entwicklung
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(siehe Stellungnahme zu Z 2.6) sollte eine dariiber hinausgehende
Moglichkeit der Verkaufsfldchenerweiterung bis 2.500 m2 in

nicht Zentralen Orten moglich sein. Hierbei konnen die
Bedingungen ,,Zentraler Versorgungsbereich" sowie die
,Nahversorgung" beibehalten werden. Sofern einer Anderung des

Z 2.6 nicht wie oben gefordert erfolgt, sind die Anforderungen des Z
2.12 an den Bedarf der Bevolkerung anzupassen und die
Beschriankungen fiir grofifldchige Einrichtungen bis 1.500

m?2 Verkaufsflidche aufzuheben.

Sachpunkt

Plan-

Abwii
RS anderung

zentraler Versorgungsbereiche geht. So kann nach § 9 Abs. 2 a
BauGB ein einfacher Bebauungsplan im nicht beplanten Innenbereich
auch zum Schutz erst noch zu entwickelnder zentraler
Versorgungsbereiche erlassen werden. Sonstige Bebauungsplédne zur
Steuerung von Einzelhandelsnutzungen konnen gleichfalls
zuldssigerweise darauf abzielen, zentrale Versorgungsbereiche zu
entwickeln bzw. in ihrer Attraktivitit zu steigern. Was der
Entwicklung solcher Versorgungsbereiche dient, ldsst sich den
vorhandenen Gegebenheiten jedoch regelmiBig nicht entnehmen,
weil es insoweit um planerische Zielvorstellungen geht. Vor dem
Hintergrund der Entwicklung von zahlreichen stddtebaulich nicht
integrierten grofBflichigen Einzelhandelsvorhaben in Teilen der
Hauptstadtregion bedarf es der Instrumentierung der Festlegung als
letztabgewogenes Ziel der Raumordnung. Belange, die den
beabsichtigten Steuerungsintentionen und dazu erforderlichen
Regelungen entgegenstehen wiirden, sind nicht erkennbar. Durch den
LEP HR kann nicht geklért werden, wie die Ansiedlung der
»alternativen, biirgerschaftlich-gemeinwohlorientierter" Mirkte

in einem wirtschaftlich vertrdglichen Rahmen zu realisieren ist, zumal
diese regelmiBig unterhalb der GroBflachigkeit bleiben. Auch

im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist deutlich geworden, dass zur
Absicherung der Nahversorgung regelmifBig kleinfldchige, im
Einzelfall aber auch groBfldchige Einzelhandelsvorhaben ab 800
m?und bis zu 1500 m? Verkaufsfliche geeignet sind, um den
wachsenden Bedarf nach qualitativ differenzierten
Nahversorgungsangeboten zu sichern. Mit der quantitativen
Begrenzung auf max. 1500 m? Verkaufsfldche, deren Erfordernis
sich im Ergebnis der Auslegung zum 1. Entwurf des LEP HR gezeigt
hat, wird zugleich sichergestellt, eine Gefdhrdung der
Versorgungsstrukturen in den Zentralen Orten auszuschlieBen. Nur
bei sehr einwohner- und kaufkraftstarken Gemeinden kann es im
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Einzelfall vertriglich sein, groBflachige Einzelhandelsvorhaben
zur Sicherung der Nahversorgung unter Beachtung der gemeindlichen
Kaufkraftsituation ggf. auch grof3er zu dimensionieren, ohne dass
dies zu einer Storung der Versorgungsfunktionen in benachbarten
Gemeinden fiihrt. Hierzu sieht der Steuerungsansatz addquate
Spielrdume vor.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Die bereits im LEP B-B vollzogene Abkehr vom System der 11.3.1 ) Im Land Brandenburg wurden in den 1990er Jahren auf Grundlage des nein
Zentralen Orte mit der Einteilung in Grund-, Mittel- und Oberzentren ggg:;gt\fs?g; ge und LEP I Brandenburg durch die Regionalplanung rd. 120 der damals etwa
wird durch den zweiten Entwurf des LEP HR aufrecht erhalten und ~ Funktionsbestimmung 1500 Gemeinden als Zentren der Nahbereichsstufe pradikatisiert,
stellt weiterhin einen unzulédssigen Riickzug aus der gﬁgﬁgﬁ;her fiir die jeweils ein iibergemeindlicher Verflechtungsbereich

Grundversorgung dar. Diese Abkehr ist bundesweit einmalig und
fiir das Fldachenland Brandenburg nicht nachvollziehbar. Zwar
stellt sich die gemeinsame Planung zweier Bundeslénder ebenfalls
als einmalig in Deutschland dar, dennoch liegen vergleichbare
Gegebenheiten in anderen Bundesléndern vor. Der
Landesentwicklungsplan Bayern nutzt das gingige System der
Grund-, Mittel- und Oberzentren und stuft Miinchen als
Oberzentrum ein. Miinchen ist wie Berlin als kulturelle, soziale
und wirtschaftliche Metropole anzusehen, einen gesonderten Status
bedarf es fiir diese jedoch nicht. Im LEP Niedersachsen wird auf
den Verflechtungsraum mit Bremen als besonderes Standortmerkmal
hingewiesen, dennoch erfolgt eine Einteilung innerhalb des
Bundeslandes iiber das bewéhrte System. Der Plangeber

unterliegt einer Planungspflicht, deren Gegenstand und Umfang,
insbesondere aus den § 7 Abs. 1 S. 11. V. m. § 1 Abs. 2 ROG
folgt. So ist bei der Erfiillung der Aufgabe, den Gesamtraum der
Bundesrepublik Deutschland und seine Teilraume durch
zusammenfassende, iiberdrtliche und fachiibergreifende

darstellbar war. Bis zum Jahr 2003 wurde im Land Brandenburg eine
Verwaltungsstrukturreform durchgefiihrt, deren Mallgabe es war,

die vormaligen Nahbereiche als raumliche Bezugskulisse fiir die
Bildung neuer Verwaltungsstrukturen (amtsfreie Gemeinde oder
Amter) zu nutzen. Im Ergebnis entstanden die 200
Hauptverwaltungsbereiche, aktuell 146 amtsfreie Gemeinden und 54
Amter. Vor diesem Hintergrund haben die vormaligen
regionalplanerisch festgelegten Nahbereichszentren im Zuge der
Verwaltungsstrukturreform verwaltungstechnisch regelmifig einen
vormals gemeindeiibergreifenden Bezugsraum internalisiert. Im Jahr
2009 entfielen mit dem Inkrafttreten des LEP B-B die Ende der 1990er
Jahre auf Grundlage eines anderen administrativen Bezugssystems
regionalplanerisch festgelegten Nahbereichszentren, da der gesetzlich
normierte iibergemeindliche Verflechtungsbereich regelméBig

nicht mehr darstellbar war. Die vormals interkommunalen
Verflechtungsbeziehungen haben sich insoweit bereits vor 15 Jahren
regelmifig in intrakommunale Beziehungen gewandelt. Auf diesen
Sachverhalt wird durch die Stellungnehmende nicht eingegangen, so
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Raumordnungsplidne zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern nach
§ 1 Abs. 1 ROG, entsprechend der in § 1 Abs. 2 ROG statuierten
Leitvorstellung eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen
und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen
okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer
dauerhaften grofraumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhéltnissen in allen Teilrdumen fiihrt,
einzuhalten. Diese Leitvorstellung wird konkretisiert durch § 2 Abs.
2 Nr. 3 ROG, wonach die Versorgung mit Dienstleistungen und
Infrastruktur der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit
von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle
Bevolkerungsgruppen zur Sicherung der Chancengerechtigkeit in
allen Teilrdumen in angemessener Weise gewihrleistet werden
muss. Dies gilt ausdriicklich auch in diinn besiedelten Riumen.
Dieser Vorstellung wird der Riickzug der Landesplanung aus der
Grundversorgung nicht gerecht. Hierbei sei erwéhnt, dass auch die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) in ihrem Beschluss
vom 9. Mirz 2016 das System der Zentralen Orte mit den Stufen
Grund-, Mittel- und Oberzentrum empfohlen haben. In der
Begriindung zum Z 3.1 des LEP HR wird ausgefiihrt, dass die
Grundzentren regelmiBig die unterste Stufe des
Zentrale-Orte-Systems darstellen und der Grundversorgung dienen.
Eine schliissige Begriindung fiir die Abweichung von diesem
System legt der LEP HR nicht vor. Ebenfalls ist die Herkunft der
Ebene ,,Metropole" nicht begriindet. Die im Ziel 3.3

angebotenen ,,Grundfunktionalen Schwerpunkte" konnen die
Grundzentren nicht ersetzen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, aus
welchem Grund die Landesplanung einen Bedarf fiir eine vierte
(rechtlich abgeschwiichte) Ebene im Entwicklungssystem fiir
notwendig erachtet, wenn der Planansatz davon ausgeht, dass
Mittelzentren als niedrigste Ebene ausreichende

Plan-

Abwii
RS anderung

dass der Blick auf die systematische Herleitung des
Zentrale-Orte-Systems verstellt bleibt. Die Frage einer
raumordnerischen Pradikatisierung von Gemeinden oder
Gemeindeteilen als Grundzentren setzt die Kldrung des

Verhiltnisses zwischen dem Zentralen Ort und dem zu versorgendem
Verflechtungsbereich voraus. Dieses kann je nach landesgesetzlicher
Vorgabe eine iibergemeindliche oder eine tiberortliche

Beziehung abbilden. In der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist
der Systemansatz auf Grundlage des Landesentwicklungsprogrammes
2007 auf iibergemeindliche Versorgungsbeziehungen ausgerichtet.
Aufgrund des Ableitungsgebotes fiir Landesentwicklungspléne ist
dieser Ansatz gesetzt. Tatséchlich nehmen die Gemeinden Aufgaben
der Daseinsvorsorge wahr, obwohl ihnen diese Aufgaben durch die
Landesplanung nicht zugewiesen worden sind. Die Absicherung der
Daseinsvorsorge vor Ort ist eine bereits verfassungsrechtlich
vorgezeichnete Aufgabe aller Gemeinden und setzt keine
Aufgabenzuweisung durch die Landesplanung voraus. Sie findet zur
Klarstellung gleichwohl ihre Bestitigung in G 3.2 des Planentwurfes.
Die Kommunalverfassung des Landes Brandenburg adressiert daher
auch keine Gemeinden mit einem Versorgungsauftrag fiir andere
Gemeinden. Die Raumordnungsplanung soll und will in diese
Konstellation nicht intervenieren. Die Raumordnungsplanung selbst hat
beziiglich der Bereitstellung von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
keinen Versorgungsauftrag. Insoweit ist auch das Bild vom
"Riickzug der Landesplanung aus der Sicherung der
Grundversorgung" unzutreffend. Der Plangeber in der
Hauptstadtregion stellt sich seiner Planungspflicht: Mit dem
vorgesehenen Zentrale-Orte-System ist die raumliche Biindelung
gemeindeiibergreifend wirkender Funktionen der Daseinsvorsorge
beabsichtigt. Das aktuelle Landesentwicklungsprogramm Bayern nutzt
das gingige System der Grund-, Mittel- und Oberzentren und stuft -
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Versorgungsfunktionen erfiillen.

Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Die Landesentwicklungsplanung
ist dem bundesweit verwendeten System der Zentralen Orten
anzupassen und auf Grund-, Mittel- und Oberzentren auszurichten.

Plan-

Abwii
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entgegen der Behauptung der Stellungnehmenden - die Stédte
Miinchen, Niirnberg und Augsburg als Metropolen ein.

Miinchen, Niirnberg und Augsburg sind wie Berlin als kulturelle,
soziale und wirtschaftliche Metropolen der jeweiligen Regionen
anzusehen - eines gesonderten Status bedarf es offenbar auch im
Freistaat Bayern. Die Darstellung der zentraltrtlichen Systems in
Niedersachsen wird bestitigt; Analogien zur Hauptstadtregion
dringen sich aber nicht auf, da die Verwaltungsgliederung in
Niedersachen anders ist als die im Land Brandenburg. Mit der Vielfalt
der verwaltungsstrukturellen Ausgangssituationen und dem daraus
resultierenden Planungshandeln in den deutschen Bundesléndern
konnte sich im Rahmen der EntschlieBung der Ministerkonferenz
fiir Raumordnung zum Zentrale-Orte-System und im Rahmen der
Leitbilder der Raumentwicklung aus dem Jahr 2016 nicht detailliert
auseinander gesetzt werden. Die Bundeslidnder entscheiden vor dem
Hintergrund der genannten MKRO-Beschliisse, die reinen
Empfehlungscharakter haben und die von den Lindern Berlin und
Brandenburg mitentwickelt und beschlossen worden sind,
eigenstdndig iiber die konkrete Ausgestaltung, die
Funktionszuordnung, die Funktionszuweisung und die Stufen ihres
jeweiligen Zentrale-Orte-Systems, die Netzdichte und insbesondere
auch iiber die Frage der Erforderlichkeit eines iibergemeindlichen
oder eines tiberortlichen Funktionsiiberhangs Zentraler Orte.
Insoweit liegt im Planungshandeln in der Hauptstadtregion kein
Widerspruch zu der genannten EntschlieBung oder den Leitbildern
vor, da die foderale Auslegung und ldnderspezifische Umsetzung
der Empfehlungen ein wesentlicher Aspekt der Zusammenarbeit von
Bund und Lindern in der angesprochenen Fachministerkonferenz ist.
Hierzu sei erwihnt, dass auch die Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO) in ihrem Beschluss vom 9. Mérz 2016 ein
System der Zentralen Orte mit drei Stufen empfohlen hat, dabei aber



Dokumentation der Abwéigung der zum 2. Entwurf des LEP HR vorgetragenen Anregungen und Bedenken

Stellungnehmende - Anregung/Bedenken

Sachpunkt

Abwigung

bereits die Moglichkeit einer Differenzierung dieser Stufen in den
Raumordnungsplidnen der Linder thematisiert. Als Metropolen
konnen im Einzelfall Oberzentren, deren funktionale Ausstattung eine
deutliche internationale Bedeutung hat, bestimmt werden. Insoweit gibt
es hier - anders als von der Stellungnehmenden behauptet - eine
Herkunft der Ebene ,,Metropole". Davon abgesehen wurde Berlin
bereits in der Vorgédngerplanung im Jahr 2009 als Metropole
pradikatisiert, ohne dass im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
Zweifel an der vorgesehenen Einstufung vorgetragen worden wéren.
Insoweit erschlief3t sich der nun vorgetragene Anwurf nicht. Die
vorgesehenen ,,Grundfunktionalen Schwerpunkte" sollen - anders als
die Stellungnehmende vortrégt - die Grundzentren nicht ersetzen, da
diese keine Zentralen Orte im Sinne des
Landesentwicklungsprogrammes sein sollen und Grundzentren seit dem
Jahr 2009 ohnehin nicht mehr existieren. Es ist kein Bedarf fiir eine
vierte Ebene im System Zentraler Orte erkennbar, da Mittelzentren als
niedrigste Ebene die iibergemeindlich wirkenden
Versorgungsfunktionen erfiillen. Die Absicherung der
Grundversorgung obliegt hingegen den Gemeinden. Es besteht daher
kein Erfordernis, die Landesentwicklungsplanung auf Grund-, Mittel-
und Oberzentren neu auszurichten. Es wurden auch keine
entgegenstehenden Belange vorgetragen, die im Ergebnis der
Abwigung zu einer anderen Bewertung fithren wiirden.
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Gemeinde Planebruch - ID 520

Die Schaffung Grundfunktionaler Schwerpunkte ist zu begriilen,
jedoch kann sie nicht die Grundzentren ersetzen. Weiterhin sind die
Schwerpunkte fiir Kommunen des WMR mit starken
Unwigbarkeiten verbunden. Durch die Auslagerung in die
Regionalplanung ist zeitlich nicht abschétzbar, wann der Status als

11.3.3.1
Pridikatisierung
Grundfunktionale
Schwerpunkte durch die
Regionalplanung

Die Privilegien der Grundfunktionalen Schwerpunkte stellen erweiterte
Mboglichkeiten fiir zusétzliche iiber die Eigenentwicklung
hinausgehende Flichen fiir Wohnsiedlungen und fiir den

groBfldchigen Einzelhandel ohne Sortimentsbeschrinkung dar,

die aber eine Pridikatisierung des entsprechenden Ortsteils durch die

nein
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Schwerpunkt fiir eine Gemeinde bestimmt ist und dadurch auch, ab
wann die zusitzlichen landesplanerischen
Entwicklungsmoglichkeiten (Einzelhandelseinrichtungen Z 2.12
und Wohnsiedlungsfldchen Z 5.7) in Anspruch genommen werden
konnen. Die in der Begriindung zu Z 3.3 benannten

Anforderungen an einen Grundfunktionalen Schwerpunkt decken sich
mit der Erlduterung der Grundzentren aus dem Beschluss der
MKRO. Auszug aus der Begriindung zu Z 3.3: ,,Die
Grundfunktionalen Schwerpunkte sind von den anderen Ortsteilen
und benachbarten Gemeinden in der Regel mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gut erreichbar und bieten einem grofien Teil der
Bevolkerung eine Versorgung der kurzen Wege. Daraus ergeben
sich fiir die weitere Entwicklung und Sicherung der
Grundversorgung Vorteile. Die Grundfunktionalen Schwerpunkte
haben zudem eine wichtige Verkehrsverkniipfungsfunktion im
Verkehrsnetz, insbesondere in Verbindung zu den Mittelzentren. Die
Grundfunktionalen Schwerpunkte sind in der Regel die mit Abstand
am besten ausgestatteten Ortsteile (Hauptorte) in einer Region. Die
Ausstattung der Grundversorgung muss den Sitz der
Kommunalverwaltung, eine Schule der Primarstufe, Angebote fiir
die Jugend- und Altenbetreuung, allgemein- und zahnmedizinische
Versorgung, Apotheke, stationidren Einzelhandel mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment, Bank- oder Sparkassenfiliale,
Postdienstleister und eine Anbindung an den OPNV umfassen." Es
ist offensichtlich, dass die Landesplanung eine vierte Stufe neben den
festgesetzten (Mittel-, Oberzentrum, Metropole) fiir notwendig
erachtet. Allerdings soll hier das Grundfunktionale Zentrum das
Grundzentrum ersetzen. Hierdurch entsteht Gemeinden mit
zentralortlicher Funktion auch ein rechtlicher Nachteil, da der Status
,»Grundzentrum" Abwehrrechte nach dem ROG mit sich bringt.
Diese sind dem Grundfunktionalen Zentrum nicht eigen.

Sachpunkt
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Regionalplanung voraussetzt. Bis zum Inkrafttreten der
Regionalpléne - die die Regionalen Planungsgemeinschaften in
eigener Verantwortung erarbeiten - konnen daher die
Entwicklungsmoglichkeiten, die allen Gemeindeteilen zur
Verfiigung stehen, genutzt werden. Es ist nicht erkennbar, weshalb
die raumordnerische Festlegung in der rdumlich konkreteren
MafBstabsebene nicht durch die kommunal verfassten Regionalen
Planungsgemeinschaften in den Regionalpldnen erfolgen sollte. Die
Abschichtung zwischen den beiden Ebenen der Raumordnungsplanung
erfolgt mafBstabsbezogen. Aufgrund der Reorganisation der
Verwaltungsstrukturen auf gemeindlicher Ebene werden im
Landesentwicklungsplan fiir die Regionalplanung nunmehr Ortsteile
als geeignete Bezugskulisse fiir eine Festlegung als
Grundfunktionaler Schwerpunkt adressiert. Eine Ansprache auf
Ortsteilebene auf der Ebene der staatlichen Landesplanung wire
schon aus MaBstabsgriinden nicht zweckmifBig. Das

gemeinsame Landesentwicklungsprogramm adressiert explizit
Gemeinden als Triger zentralortlicher Funktionen. Der Ansprache
von Ortsteilen als Zentrale Orte steht die gesetzliche Vorgabe des
gemeinsamen Landesentwicklungsprogrammes 2007 entgegen und
wire ein Widerspruch zur hoherstufigen Planungsebene. Die
Wiedereinfithrung der Grundzentren ist keine Alternative zur
Neufestlegung von Grundfunktionalen Schwerpunkten. Mit dem
vorgesehenen System Zentraler Orte wird eine einheitliche und seit 10
Jahren eingefiihrte Zentrenstruktur gewihrleistet.Die
innergemeindliche Konzentration zusétzlicher — aber dennoch
quantitativ begrenzter - iiber die Eigenentwicklung hinausgehender
Flachen fiir Wohnsiedlungen und des groBflédchigen

Einzelhandels ohne Sortimentsbeschrinkung auf raumordnerisch
geeignete Standorte ist insbesondere nach dem Entstehen von
groBflichigen Gemeinden im Zuge der bis 2003 realisierten
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Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Die Landesplanung darf sich Gemeindegebietsreform zur Sicherung leistungsfahiger Strukturen
nicht durch die Grundfunktionalen Schwerpunkte aus der fiir die Erbringung der Selbstverwaltungsaufgaben erforderlich. Das
Verantwortung der Grundversorgung und Schaffung tragfiahiger mit dem Landesentwicklungsplan B-B von 2009 eingefiihrte System
Strukturen durch Grundzentren entziehen. der dreistufigen Zentrale-Orte-Gliederung (Metropole, Oberzentrum,
Mlttelzentrum) wird im Landesentwicklungsplan HR beibehalten. Die
Bundeslidnder entscheiden eigenstéindig iiber die konkrete
Ausgestaltung ihres Zentrale-Orte-Systems. MKRO-Beschliisse sind
unverbindliche Empfehlungen. Die gesetzlich geschiitzte Beteiligung
an der Bauleitplanung der Nachbargemeinde bleibt vom
Landesentwicklungsplan unberiihrt.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Es darf je Verwaltungseinheit nur ein Grundfunktionaler 11.3.3.2 _ Die Privilegien der Grundfunktionalen Schwerpunkte (erweiterte — nein
Schwerpunkt ausgewiesen werden (vgl. Begriindung zu Z 3.3). g‘;ﬂﬁgﬁﬁfﬁggﬁ ;f:ng aber dennoch quantitativ begrenzte - Moglichkeiten fiir {iber die
Dies widerspricht jedoch der Entwicklung der Gemeinden und deren  Schwerpunkte Eigenentwicklung hinausgehende Fldchen fiir Wohnsiedlungen und

Ausrichtung. Weiterhin miissen auch mehrere Grundfunktionale
Schwerpunkte - besonders im Hinblick auf die zusétzliche
Wohnflichenentwicklung - innerhalb eines Verwaltungsgebietes
moglich sein, um den entsprechenden Funktionen der Gemeinde
gerecht zu werden.

zur Ansiedlung von grof3flichigem Einzelhandel ohne
Sortimentsbeschrinkung) sollen bewusst auf raumordnerisch
besonders giinstige Standorte konzentriert werden, daher ist nur ein
Grundfunktionaler Schwerpunkt pro Gemeinde zuldssig. Allen
anderen Ortsteilen stehen die Moglichkeiten der Eigenentwicklung
nach den Vorgaben des Landesentwicklungsplan zu, die eine
ausreichende Entwicklung ermdglichen. Fiir die Festlegung der
Grundfunktionalen Schwerpunkte in den Regionalpldnen benennt der
Landesentwicklungsplan raumordnerische Kriterien, von denen nur
hinsichtlich einzelner Versorgungsfunktionen abgewichen werden
kann, um die Konzentration auf die besonders geeigneten Ortsteile
sicherzustellen.
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Gemeinde Planebruch - ID 520
Berlin ist dementsprechend als Oberzentrum auszuweisen, da HL.3.4.1 Berlin ist schon in der Vorgingerplanung aus dem Jahr 2009 als nein
vergleichbare Metropolen in der Bundesrepublik ebenfalls keine ﬁgg;g;&?emng Metropole festgesetzt worden. Vergleichbare Metropolen in anderen
Sonderebene darstellen. Sofern die Gemeinsame Bundesldndern der Bundesrepublik Deutschland stellen ebenfalls eine
Landesplanungsabteilung nicht von der Ebene der Metropole Sonderebene dar. Auch die MKRO im Rahmen ihrer EntschlieBung
abriickt, ist das Grundzentrum als vierte Ebene darzustellen und aus dem Jahr 2016 diesen Sachverhalt explizit thematisiert. Eine
bereits im LEP festzulegen. logische Verkniipfung zwischen dem Beibehalten der

Funktionszuweisung Metropole und einem Erfordernis, in Folge dessen

Grundzentren als vierte Ebene im LEP festzulegen, erschlief3t sich

nicht.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Es ist die Zuweisung der Gemeinden des Amtes Briick zum 111-3-§~5 _ Auf die verwaltungskongruente Zuordnung von Gemeinden zu nein
Mittelzentrum Bad Belzig anzufiihren. Im Besonderen konnen die i;?ggi?:;ﬂmmung Mittelbereichen von Mittelzentren muss wegen des parallel laufenden
Bewohnerinnen und Bewohner aus der Gemeinde Planebruch das Prozesses zur Weiterentwicklung der gemeindlichen Verwaltungen im
Mittelzentrum in der Regel nur durch motorisierten Individualverkehr Land Brandenburg verzichtet werden. In soweit ist der Hinweis auf die
(MIV) erreichen. Dies kann im Sinne einer ,,C0O2-reduzierten " Zuweisung der Gemeinden des Amtes Briick zum Mittelzentrum
Siedlungsentwicklung" nicht gewiinscht sein. Bad Belzig" nicht nachvollziehbar.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Der Anschluss von Siedlungsflichen an vorhandene 1L5.2.1 Durch die vorgesehene Festlegung, neue Siedlungsfldchen an nein

Siedlungsanschluss

Siedlungsgebiete ist insoweit nachvollziehbar, dass dies zur
Erfiillung des Ziels 5.4 (Vermeidung Splittersiedlungen)
erforderlich ist. Hierbei ist allerdings sicherzustellen, dass auch
Siedlungsfldchen in Randlage der Kommunen bei Bedarf neu
erschlossen werden konnen. Auf Grund der Entstehungsgeschichte
vieler Brandenburger Kommunen und die Entwicklung um
Hauptverkehrsachsen sind direkte Anschliisse an vorhandene

vorhandene Siedlungsgebiete anzuschlieBen, soll dafiir Sorge

getragen werden, dass kompakte Siedlungsstrukturen entstehen, um
vorrangig vorhandene verkehrliche und technische Infrastrukturen zu
nutzen bzw. diese nur behutsam zu erweitern. Fine Zersiedelung und
Zerschneidung sowie die Neubildung von Siedlungen sollen vermieden
und moglichst wenig Freiraum fiir Siedlungsnutzungen in

Anspruch genommen werden. Die Festlegung ist auch bei der
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Siedlungsgebiete oft, trotz vorhandener Nachfrage, nicht moglich. ErschlieBung neuer Siedlungsfldchen in Randbereichen von
Dies hingt teilweise damit zusammen, dass die Gemeinden zu beachten. Ausnahmen fiir bestimmte Ortsrandlagen
Hauptverkehrsachsen Landes- oder Bundesstraen sind und die wiirden jedoch dem Anliegen, kompakte Siedlungsstrukturen zu
Ortsdurchfahrten einen Siedlungsanschluss begrenzen. Hier besteht entwickeln und Zersiedelungen zum Schutz der Freiraumfunktionen zu
dann nur die Moglichkeit in Randbereichen neue vermeiden, entgegenstehen. Im Sinne des Gemeinwohls ist das
Siedlungsfldchen zu erschlieen. Die Bevolkerungsentwicklung iibergeordnete Anliegen einer nachhaltigen Flichenentwicklung
der Gemeinde Planebruch ist leicht riickldufig. Dies ist auch und des Freiraumschutzes hoher zu gewichten als einzelne Interessen,
darauf zuriickzufiihren, dass Bauflidchen nicht in neue Siedlungsfldchen aulerhalb bestehender Siedlungsstrukturen
bedarfsgerechtem Umfang angeboten werden konnen. Durch die zu entwickeln.
Siedlungsentwicklung der Ortsteile um zentrale Straf3en sind bei
Anschlusszwang an die vorhandenen Siedlungsgebiete Grenzen in der
Entwicklung gesetzt und eine Abwanderung nicht aufzuhalten.
Vorschlag/Forderung/Ergédnzung: Durch den Plangeber muss
sichergestellt werden, dass auch Ortsrandlagen mit (noch
festzulegendem) Abstand zum letzten Siedlungsgebiet erschlossen
werden konnen, um eine bedarfsgerechte
Wohnflichenentwicklung zu ermoglichen.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Die Abkehr von der im ersten Entwurf verwendeten 1L5.5.2.1 Der Landesplanungsvertrag sieht vor, die gemeinsamen nein
Festlegung Umfang

Berechnungsgrundlage ,,Wohneinheiten" ist zu begriif3en. fiir 5rtlichen Bedart
Ebenfalls ist die Verdnderung des Umfangs der Eigenentwicklung

von 0,5 ha/ 1.000 Einwohner fiir einen Zeitraum von 10 Jahren

(LEP B-B) auf 1,0 ha /1.000 Einwohner in diesem Zeitraum (LEP

HR) als positives Signal der Landesplanung zu werten. Hier versucht

die Landesplanung der Wohnraumknappheit in Berlin und dem

Berliner Umland durch sinnvolle Erweiterung der Gemeinden im

WMR entgegenzuwirken. Allerdings ist der Zeitraum von 10 Jahren

weiterhin als zu langfristig, um auf den Wohnraumbedarf reagieren

zu konnen, eingeschitzt. Weiterhin ist der Zeitrahmen von 10

Landesentwicklungspléne spitestens zehn Jahre nach ihrer
Aufstellung zu iiberpriifen. Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens
werden die Wirkungen der Festlegungen evaluiert. Der LEP HR tritt
mit Ablauf von 10 Jahren jedoch nicht auler Kraft, sondern gilt
solange fort, bis er gedndert oder fortgeschrieben wird. Im Rahmen
der Planaufstellung konnte gezeigt werden, dass die vorgesehene
Eigenentwicklungsoption fiir einen Zeitraum von 10 Jahren ausreicht
und geeignet ist, den Eigenentwicklungsanspruch der Gemeinden zu
gewihrleisten. Innerhalb dieses Zeitraums liegen auch die
Planungszeitrdaume der Gemeinden, denen damit eine erforderliche
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Jahren zu verringern, um dem voraussichtlich weiter anhaltenden Planungssicherheit gegeben wird. Im Falle unerwarteter Ereignisse
Siedlungsdruck gerecht werden zu konnen. Sofern dies nicht besteht jederzeit die Moglichkeit, einen LEP auch vor Ablauf der
vorgesehen wird, ist eine Zusatzoption fiir Gemeinden, die ihr 10-jihrigen Uberpriifungsfrist fortzuschreiben. Die Festlegung
zusitzliches Entwicklungspotenzial ausgeschopft haben, einer Zusatzoption fiir nicht priadikatisierte Gemeinden, die ihr
vorzuhalten. Entwicklungspotenzial ausgeschdpft haben, wiirde den

Steuerungsansatz der Konzentration von Wohnsiedlungsflichen auf

rdumliche Schwerpunkte konterkarieren. Das iiberortliche

Interesse, Wohnsiedlungsentwicklung auferhalb lagegiinstiger

Schwerpunkte auf die Eigenentwicklung zu begrenzen, wiegt hier

schwerer als das Interesse an erweiterten Entwicklungsmoglichkeiten

in allen Gemeinden.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Die Festsetzung Z 5.5 Abs. 2 war im LEP B-B noch nicht enthalten ~ 111.5.5.2.2 Die vorgesehene Festlegung zur Eigenentwicklung geht davon aus, dass ja

. ey .. Anrechnung 1 .

und stellt eine unverhéltnisméBige Belastung, besonders fiir Wohnsiedlungsfliichen der ortliche Bedarf der Gemeinden neben ungenutzten

finanzschwache Kommunen, dar. Bebauungspline, die

beispielweise zwischen 1990 und 2000 aufgestellt wurden, sind auf
Grund ihrer Festlegungen teilweise nicht umsetzbar. Finanzielle
Mittel fiir eine Anderung der Planinhalte stehen nicht in
ausreichendem Male zur Verfiigung. Durch den Plangeber wird
nicht hinreichend begriindet, warum diese Festlegung nach
Evaluierung des LEP B-B neu in den LEP HR aufgenommen wurde.
Es wird der Siedlungsdruck aus Berlin und dem Umland aufSer

Acht gelassen. Allerdings besteht ein steigendes Interesse an
vollerschlossenen Baugrundstiicken in Planebruch, dies kann

bereits durch die Entwicklung der Bodenrichtwerte bewiesen werden.
Mit dem steigenden Siedlungsdruck aus Berlin und dem Umland sind
ansteigende Grundstiickspreise in allen Gemeindeteilen verbunden.
Die bereits bebaubaren Grundstiicke in Privathand entwickeln sich
hierdurch zu Spekulationsobjekten, sodass aus wirtschaftlichen

auf ortlichen Bedarf

Innenentwicklungspotenzialen vorrangig auch iiber Planungsreserven
in rechtskriftigen Bauleitplidnen gedeckt wird. In die Berechnung

des Spielraums fiir die Eigenentwicklung sind

Wohnsiedlungsfldchen, die in Flachennutzungsplidnen oder in
Bebauungsplinen vor dem 15. Mai 2009 dargestellt bzw. festgesetzt
wurden, aber noch nicht erschlossen oder auch noch nicht bebaut sind,
einzubeziehen. Wohnsiedlungsflidchen, die in

Flidchennutzungsplinen oder in Bebauungspldnen ab dem 15. Mai
2009 dargestellt bzw. festgesetzt wurden, sind bereits an vergleichbare
Festlegungen des LEP B-B angepasst und werden daher nicht auf die
Eigenentwicklungsoption angerechnet. Das iiberdrtliche Interesse,
den ortlichen Bedarf an Wohnsiedlungsflidchen nicht

pradikatisierter Gemeinden vorrangig auch iiber vorhandene
Planungsreserven in rechtskriftigen Bauleitplinen zu decken und
damit zusétzliche Fldcheninanspruchnahmen fiir neue
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Interessen der Privateigentiimer eine Realisierung durch Wohnsiedlungen zu vermeiden, wiegt hier schwerer als das Interesse an
Wohnbebauung nicht kurzfristig sicherzustellen ist. Diese blockierten erweiterten Entwicklungsmoglichkeiten dieser Gemeinden. In der
Bauflidchen wiirden ebenfalls von der zusitzlichen Begriindung werden hierzu klarstellende Erlduterungen ergénzt.
Entwicklungsoption abgezogen werden, sind aber fiir die
Kommune nicht Steuer- und entwickelbar.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Die Anrechnung der nicht
realisierten Baufldchen, die vor Inkrafttreten des LEP B-B
ausgewiesen wurden, ist aus dem Landesentwicklungsplan zu
streichen.
Gemeinde Planebruch - ID 520
In Fortfiihrung der der Anderung zu Z 3.1 LEP HR sind 563 Der LEP HR sieht keine Festlegung von Grundzentren vor (siehe zu nein
Grundzentren als Schwerpunkte der Siedlungsentwicklung g&?gfiﬁ?ﬁg Sk e I11.3.6). Unbegrenzte Entwicklungsmoglichkeiten nicht
festzulegen. flichenentwicklung in  prédikatisierter Gemeinden wiirden den Steuerungsansatz der
Schwerpunkten Konzentration von Wohnsiedlungsfldchen auf riumliche

Schwerpunkte konterkarieren. Das iiberdrtliche Interesse,

Wohnsiedlungsentwicklung auflerhalb lagegiinstiger

Schwerpunkte auf die Eigenentwicklung zu begrenzen, wiegt hier

schwerer als das Interesse an quantitativ unbegrenzten

Entwicklungsméglichkeiten in allen Gemeinden.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Der Grundsatz beschrinkt sich auf Ober- und Mittelzentren an den {){}5}18 ol Bei der Strategie der Stidte der 2. Reihe werden Zentrale Orte nein

ohnsiedlungs-

Schienenstrecken. Weitere Gemeinden, die ebenfalls zentralortliche entwicklung in Stadten

Funktionen aufweisen und unter der Maximalfahrtdauer liegen, der zweiten Reihe
werden nicht beriicksichtigt. Hier verkennt der Plangeber die

Funktion des Siedlungssterns und die gewachsene Struktur. Weiterhin

sind auch Gemeinden, von denen Berlin von 60 Fahrminuten mit

MIV erreicht werden kann, nicht betrachtet worden. Hier wird

adressiert, die die Entfernungskriterien der Strategie der Stidte der 2.
Reihe erfiillen und insbesondere auch aufgrund ihrer hochwertigen
bzw. gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge als Standorte geeignet
sind, Wachstum aufzunehmen. Gleichzeitig kann die Entwicklung in
diesen Stddten zur Stabilisierung der Bevolkerungsentwicklung und

der Tragfahigkeit vorhandener Infrastruktur beitragen. Gemeinden
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pauschal auf die Vermeidung zusitzlicher Verkehrsstrome
verwiesen, diese existieren allerdings bereits, daher miissen diese
Gemeinden planerisch beriicksichtigt werden. Zur Vermeidung von
innerstddtischen Verkehrsstromen sind sinnvolle
Verkehrsplanungen (z. B. Parkmoglichkeiten am Rande Berlins mit
Ubergang zum OPNV) aufzustellen. Im Rahmen der Ausweisung
zusitzlicher Entwicklungspotenziale auf Basis der Entfernung zu
Berlin ist eine aktuelle Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) zu beriicksichtigen, die belegt, dass die
durchschnittliche Pendlerdistanz seit 2000 zunimmt. Diese Studie
gibt Aufschluss iiber die Griinde fiir die Verlangerung der
Pendlerstrecken, beispielsweise werden junge Familien angefiihrt,
die sich aktiv fiir Wohnorte auflerhalb der

Beschiftigungszentren entscheiden. Die Gemeinde Planebruch
zahlt zu den fiir junge Familien interessanten Zielen.

Weitergehend wird auch der Anstieg der Mieten (besonders in den
Grofstidten) thematisiert, durch die Menschen in den
angrenzenden Raum verdringt werden. Insgesamt ldsst sich ein
gradueller Anstieg der Pendlerdistanzen feststellen. Im Besonderen
ist die Gruppe der Menschen, die weiter als 20 km pendeln,
angestiegen. Durch die Anbindung an die Autobahn A9 ist Potsdam
in 50 Minuten zu erreichen, Berlin kann innerhalb von 60
Fahrminuten erreicht werden. Diese Studie zeigt auch Probleme des
,,Lage-Distanz-Parameters", der als wichtige Grundlage fiir die
Einstufung einer Gemeinde zu einem Strukturraum dient, auf. Aus
dem LEP sowie den zweckdienlichen Unterlagen geht nicht hervor,
wie sich die Distanzen (25 km bis zum S-Bahn-Ring Berlin, 15 km
bis zum FIBF Potsdam ergeben). Offensichtlich nehmen mehr
Menschen lingere Pendlerdistanzen in Kauf, dies wird durch den
,Lage-Distanz-Parameter" nicht beriicksichtigt. Der Parameter
muss der tatsdchlichen Entwicklung angepasst und die darauf

Sachpunkt
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ohne zentralortliche Funktion erfiillen diese Kriterien nicht. Den
Gemeinden, die keine Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsfldchenentwicklung sind, wird im Rahmen ihrer
Eigenentwicklung ein planerischer Angebotszuwachs erméglicht, um
den ortlichen Bedarf an zusitzlichem Wohnraum zu decken.
Erweiterte Entwicklungsmoglichkeiten dieser Gemeinden wiirden
den Steuerungsansatz der Konzentration von Wohnsiedlungsflichen
auf rdumliche Schwerpunkte konterkarieren. Das tiberortliche
Interesse, Wohnsiedlungsentwicklung auflerhalb lagegiinstiger
Schwerpunkte auf die Eigenentwicklung zu begrenzen, wiegt hier
schwerer als das Interesse an quantitativ unbegrenzten
Entwicklungsmoglichkeiten in allen Gemeinden. Voraussetzung fiir
die Umsetzung der Strategie ist zudem eine gute SPNV-Erreichbarkeit
dieser Stadte. Dies wird durch die Bezugnahme auf eine Fahrzeit von
maximal 60 Fahrminuten in der Festlegung beriicksichtigt. Die
Bindung an die Erreichbarkeit tiber die Schiene entspricht dem
Steuerungsansatz einer nachhaltigen Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung, nach der der Nutzung des SPNV gegeniiber
dem motorisierten Individualverkehr (MIV) der Vorrang gegeben wird.
Ein Verzicht an der Ausrichtung am SPNV wiirde dieser
Planungsintention entgegenstehen.
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basierenden Berechnungen aktualisiert werden.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Alle Brandenburger Kommunen,
aus denen Berlin innerhalb von 60 Minuten erreichbar ist
(unabhéngig von Verkehrsart), sind fiir die
Wohnsiedlungsentwicklung besonders in Betracht zu ziehen. Die
Herkunft und Bedeutung des ,,Lage-Distanz-Parameters" ist in der
Begriindung zum LEP detailliert zu erldutern. Es erscheint jedoch
notwendig, diesen Parameter durch einen anderen zu ersetzen. Im
Hinblick auf die langeren Pendlerstrecken scheint ein
Zeit-Parameter sinnvoller (Erreichbarkeit Berlins und Potsdams in
Minuten). Hierbei konnen die Daten der zitierten Studie als
Grundlage dienen und eine durchschnittliche Dauer des Pendelns
ermittelt werden.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Zusitzlich ist zu bemerken, dass der Freiraumverbund fiir Berlin I1.6.2.1.1.1 Fiir die Einbeziehung von Gebieten in den Freiraumverbund gelten nein
ebenfalls nicht vollstindig beriicksichtigt wurde. Die ggg;iﬁ(verbun d aus Griinden dessen iibergeordneten Charakters gesamtraumlich

vorhandenen Freiflichen und Parks innerhalb von Berlin sind als
Freiraumverbund zu sichern, um eine sinnvolle Stadtentwicklung zu
ermoglichen. Sofern dies auf Ebene der Planzeichnung nicht
moglich ist, sind die Freiflichen textlich zu sichern. Als Beispiel

sei hier das ,,Tempelhofer Feld" angefiihrt, dass (auch durch
Biirgerentscheid) einer Siedlungsbebauung nicht zur Verfiigung
steht.

einheitliche Kriterien. Soweit Freirdume in Berlin diesen Kriterien
entsprechen, sind sie in die Abwigung zur Bidlung der Gebietskulisse
einbezogen. Dariiber hinaus werden fiir den Strukturraum Berlin

die stadtische Freiraumentwicklung und der Freiraumverbund im
Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm Berlin dargestellt.
Innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung bestehen Spielrdume zur
Binnendifferenzierung und zum fachrechtlich gebotenen
Freiraumerhalt. Fiir weitere, teilriumlich ausgeprigte
Freiraumfunktionen sind Festlegungen auf regionaler Ebene, informelle
Konzepte oder ortliche Planungen und MaB3nahmen geeignet.
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Gegen die Festsetzung des Freiraumverbundes wird Widerspruch 111.6.2.1.1.1 Bereits bebaute Gebiete, die vom Festlegungszweck des ja
. . . Methodik . .
erhoben. Es sind nicht alle bewohnten Ortsgebiete in der Darstellung ¢ .. o0 o Freiraumverbundes nicht erfasst werden sollen, wurden unter

beriicksichtigt. Grundsétzlich ist auszuschlieen, dass sich
bewohnte Ortslagen innerhalb des Freiraumverbundes befinden.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Auf der Ebene der
Kartendarstellung sind alle Siedlungsflachen darzustellen. Als
Grundsatz bzw. als Ziel ist festzuhalten, dass sich bebaute Ortslagen
auBerhalb des Freiraumverbundes befinden, da dies auf Grund des
KartenmalBstabs ableitbar ist.

Anwendung des Darstellungsgrenzwertes der topografischen
Kartengrundlage von 20 Hektar nicht Teil der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes. Hierfiir wurde eine fiir die

MaBstiblichkeit des LEP HR geeignete Siedlungstopografie

erstellt. Eine Darstellung aller Siedlungsfldchen ist auf dieser
Malstabs- und rdumlichen Planungsebene weder moglich noch
erforderlich oder angemessen. Um die Anforderungen an ein Ziel der
Raumordnung zu erfiillen, ist die rdumliche Auspriagung der
Gebietskulisse des Freiraumverbunds mit anderen raumbedeutsamen
Belangen abschlieend abzuwédgen. Besonderes Gewicht wird

dabei den Belangen kommunaler Bauleitpline beigemessen. Mit
Inkrafttreten des LEP HR bereits bekannt gemachte, genehmigte oder
als Satzung beschlossene verbindliche Bauleitplidne sowie dargestellte
Baufldchen aus wirksamen Flachennutzungspldnen werden nicht
Teil der Gebietskulisse des Freiraumverbundes, unbeachtlich der
Einschriankung, dass dies in der zeichnerischen Festlegung nur
oberhalb des Grenzwertes von 20 ha darstellbar ist. Hierzu erfolgt in
der Begriindung eine Klarstellung. Aus Sicht der Stellungnehmenden
notwendige Entwicklungen wurden, soweit sie im
Beteiligungsverfahren eingebracht wurden, einzelfallbezogen gepriift
und in der Abwigung zur Abgrenzung des Freiraumverbundes
beriicksichtigt. Damit sind die bebauten Gebiete ganz tiberwiegend
nicht von den Einschriankungen des Freiraumverbundes beriihrt.
Soweit kleinrdumige Uberlagerungen bebauter Gebiete mit dem
Freiraumverbund vorliegen, beruht dies darauf, dass es im Sinne der
Verbundbildung hochwertiger Freirdume erforderlich ist, dass

kleinrdumige Siedlungsgebiete, die von hochwertigen Freirdumen
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umgeben sind, vom Freiraumverbund iiberlagert werden. Dies ist
Regelungszweck der Festlegung und entspricht raumordnerischen
Anforderungen an eine nachhaltige Steuerung von Raumnutzungen.
Hinsichtlich der im Kartenausschnitt bezeichneten Ortslagen der
Gemeinde Planebruch stellt sich die Situation wie folgt dar. Es trifft zu,
dass Oberjiinne und Freienthal aufgrund des Darstellungsgrenzwertes
von 20 ha nicht in der topografischen Grundlage des Planentwurfs
dargestellt sind. Oberjiinne liegt allerdings vollstindig auflerhalb

des Freiraumverbundes, so dass hier kein Konflikt aufgrund der
Festlegung erkennbar ist. Die Ortslage Freienthal befindet sich nur
teilweise im Randbereich der Gebietskulisse des Freiraumverbundes.
Hier besteht aufgrund des rahmensetzenden Charakters der
Raumordnung eine zeichnerische Unschirfe, die im Einzelfall
zugunsten etwaig beriihrter Planungstrager auszulegen ist. Die
raumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des
Freiraumverbunds erfolgt auf der Mallstabsebene der
Regionalplanung. Fiir eventuelle bauleitplanerisch nicht gesicherte
Teile der teilweise vom Freiraumverbund iiberlagerten Ortslage
bleiben die Entwicklungsmdglichkeiten nach § 34 und 35 Absatz 6
BauGB unberiihrt. Hierzu erfolgt in der Begriindung eine weitere
Klarstellung. Dariiber hinaus sichert die Ausnahmeregelung fiir

die Wohnsiedlungsflachenentwicklung einschlieBlich zugehoriger
Infrastrukturfldchen die der Gemeinde zugemessenen
Entwicklungsmoglichkeiten fiir den Fall, dass die gemeindliche
Planungshoheit durch die rdiumliche Auspriagung des
Freiraumverbundes auf dem Gemeindegebiet so eingeschriankt
wiirde, dass diese die ihr zugewiesenen Entwicklungsoptionen nicht
realisieren konnte. Eine unverhiltnisméBige Einschrankung

der Planungshoheit sowie von Entwicklungsmoglichkeiten der
Gemeinde Planebruch wird dadurch ausgeschlossen.
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Gegen die Festsetzung des Freiraumverbundes wird Widerspruch 111-6.-2~1~1-3 Flichenhafte Festlegungen erfiillen die Anforderungen an die nein
erhoben. Durch den MaBstab ist die Grenze des Freiraumverbundes S;?;Zg;l\l}eligi nd, rdumliche Bestimmtheit von Zielen der Raumordnung, wenn sie —
nicht feststellbar. allgemeine Hinweise wie hier — mal3stabsgerecht gebietsscharf abgrenzt sind. Die

(Signatur, Gebietskulisse des Freiraumverbundes lag den Stellungnehmenden mit

Bestimmtheitsgebot)

dem Planentwurf in einem fiir die Landesentwicklungsplanung
angemessenen MafBstab vor. Dieser bringt zwingend einen
mafstabsbedingten Abstraktionsgrad der zeichnerischen Darstellung
mit sich, innerhalb dessen jedoch die raumliche Eindeutigkeit in der
Darstellung vollstindig gegeben ist. Die mit der gewéhlten Signatur
einer Schraffur verbundene Unschérfe der dufleren

Gebietsabgrenzung ist der landesplanerischen Ebene angemessen und
erfordert regelmifBig Einzelfallpriifungen im Zweifel zugunsten

eines beeintrachtigenden Vorhabens. Dagegen wiirde die Vorlage
detaillierterer Karten oder auch digitaler Daten eine der Landesplanung
unangemessene Mafistabsschirfe in der Betrachtung ermoglichen

und zu Fehlbewertungen fithren. Vielmehr ist es der

Regionalplanung vorbehalten, eine maBstabsgerechte raumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Innerhalb der
Gebietskulisse entsteht aus der Schraffur kein Interpretationsspielraum.
Auf die ausreichende Lesbarkeit und Beurteilungsmdoglichkeit der
Darstellung weisen nicht zuletzt die zahlreichen ortskonkret
formulierten Anregungen und Bedenken anderer Stellungnehmender
hin.

Gemeinde Planebruch - ID 520
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Im Ziel 7.2 wird die fehlende Verkniipfung zu den 1I1.7.2
Verkehrsplanungen auf Landesebene (Mobilititsstrategie 2030,
Landesnahverkehrsplan) deutlich. Die Angabe der Zeitfaktoren zur ~ Orten
Erreichbarkeit von Mittel- und Oberzentren ist nicht ausreichend, um

die Einstufung von Bundes- und Landesstralen als

»groBraumige und iiberregionale Stralenverbindungen"

festzustellen. Einen Riickschluss auf die Beriicksichtigung der
Stralenplanungen ist nicht méglich. Fiir Kommunen, die auf

die Verbindungen von Bundes- und Landesstral3en angewiesen

sind, ist kein Anspruch auf bedarfsgerechten Ausbau aus der
Landesentwicklungsplanung abzuleiten. Die innerhalb der

Festlegungskarte dargestellten Stralen- und Schienenverbindungen

sind als nicht ausreichend einzuschitzen, um die benannten
Erreichbarkeiten Zentraler Orte sicherzustellen. Unklar ist es

ebenfalls, warum die Erreichbarkeit eines Mittel- und Oberzentrums

in Minuten (sowohl mit PKW, als auch mit OPNV) bemessen wird,
wohingegen bei der Zuordnung zu den Strukturrdumen ein
Distanzparameter in Kilometern als Grundlage verwendet wird.

Innerhalb des LEP sollten alle auf Distanz basierenden Berechnungen

mit Zeit in Minuten bemessen werden, dies ist allein schon auf Grund

der GroBe des Bundeslandes Brandenburg sinnvoll.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Der Landesentwicklungsplan ist

mit den Verkehrsplanungen des Landes Brandenburg zu kombinieren,

um eine sinnvolle Entwicklung eines tragfiahigen Verkehrsnetzes zu
ermoglichen.

Verkehrsverbindungen
zwischen Zentralen

Plan-
Abwi
wagung anderung
Die Planungsprozesse von Landesentwicklungspldnen und nein

Fachpldnen werden grundsitzlich nicht isoliert voneinander,

sondern in enger Abstimmung miteinander durchgefiihrt. Die
Landesentwicklungsplanung ist eine zentrale Grundlage fiir die
Fachplanung und fiir fachliche Strategien, wie die
Mobilitétsstrategie. Widerspriiche sind bezogen auf den LEP HR
nicht erkennbar. Durch die vorgesehene Festlegung ist beabsichtigt, die
Mobilitétsbediirfnisse in allen Teilen der Hauptstadtregion
nachhaltig zu sichern, indem die fiir die Erreichbarkeit der Zentralen
Orte notwendigen Verbindungsbedarfe identifiziert und festgelegt
werden. Diese sind im Rahmen der konkreten Netzplanung durch die
Fachplanung vorrangig zu sichern und ggf. nachfragegerecht zu
entwickeln. Der LEP HR trifft keine Aussagen zu konkreten Trassen
oder Strecken. Konkrete Festlegungen zum Netz, dem
Qualifizierungsbedarf, zu konkreten Malnahmen, der Finanzierung,
Haltepunkten etc. sowie zu (zeitlichen) Prioritéten, die sich nicht
allein aus dem Verbindungsbedarf der Zentralen Orte ableiten lassen,
sind Aufgabe der Fachplanung und werden daher nicht im
Raumordnungsplan vorgenommen. Eine gute Erreichbarkeit von
Zentralen Orten ist notwendig, um die Versorgungssicherheit in der
Fliche zu sichern. Der LEP HR trifft fiir die

Verkehrsnetzgestaltung Festlegungen, die auf der ,,Richtlinien fiir
integrierte Netzgestaltung* (RIN) basieren. Diese beinhaltet
ZielgroBen fiir die Erreichbarkeit Zentraler Orte ausgehend von

den Wohnstandorten sowie Zielvorgaben fiir die Erreichbarkeit
Zentraler Orte gleicher Zentralitit untereinander. Sie existiert seit
dem Jahr 2008 als bundesweit giiltige Richtlinie. Mit der Festlegung
von Strukturrdumen ist beabsichtigt, Rdume entsprechend ihres
unterschiedlichen raumordnerischen Steuerungsbedarfes abzugrenzen.
Die Strukturrdume lassen sich mit Hilfe von Indikatoren der
Regionalstatistik hinsichtlich ihres rdumlichen Ordnungs- und
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Entwicklungsbedarfes abgrenzen. Mit der gewéhlten Methodik wird
unter Einbeziehung wesentlicher Kennwerte (Daten und Indikatoren) zu
Entwicklung, Dichte, Verflechtungsintensitit, Lage, Distanz und
ErschlieBung eine zweckmaifige und nachvollziehbare

rdumliche Zuordnung festgelegt. Ein Indikator ist dabei der
Lage-Distanz-Parameter. Zur Darstellung und Messung von Lage und
Distanz stellt die Verwendung der Luftliniendistanz eine
verkehrstriager- und verkehrswegeunabhingige Abstraktion dar. Die
zeitliche Erreichbarkeit wire hierfiir kein objektiver Indikator, da
diese je nach (Anderung von ) Ausbaustandards, Bedienung etc.
kurzfristigen Schwankungen unterworfen sein konnte und daher
ungeeignet ist.

Gemeinde Planebruch - ID 520
Um die gewiinschte CO2-reduzierte Siedlungsentwicklung zu 1L7.5

fordern, muss der LEP auch MafBnahmen zur Verbesserung der
Radweginfrastruktur beinhalten. Fiir die Gemeinde Planebruch ist Verkehrs- und
beispielsweise die Schaffung eines landesstralenbegleitenden

(L85) Radweges notwendig, um eine Verbesserung der Erreichbarkeit
der Orte mit zentralortlichen Angeboten (Briick und Golzow) zu
ermoglichen und der Gemeinde gleichzeitig neue touristische
Potenziale zu erschlieen. Mainahmen mit solchem Umfang

miissen bereits auf Ebene der Landesplanung Beriicksichtigung
finden.

Weitere Anregungen
zum Themenfeld

Infrastrukturentwicklung

Beide Linder verfolgen eine nachhaltige Verkehrspolitik und nein
-planung fiir die gesamte Hauptstadtregion, die auch die Stirkung

des Radverkehrs umfasst. So ist bereits im LEPro §7 (3) die
Verkehrsverlagerung auf umweltfreundliche Verkehrstriger sowie die
Steigerung der Attraktivitat umweltfreundlicher Verkehrsangebote

und die Schaffung von guten Voraussetzungen fiir die Mobilitit im
Nahbereich als Grundsatz verankert. Dieser umfasst explizit den
Radverkehr. Ein dariiber hinausgehender raumordnerischer
Regelungsbedarf ist nicht zu erkennen. Die konkrete Planung und
Organisation des Radverkehrs iiberschreitet die
Regelungskompetenzen der Raumordnungsplanung und ist Aufgabe der
Fachplanung.

Gemeinde Planebruch - ID 520
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Neben der Entwicklung des OPNV / SPNV durch Bindung der HL7.5 Die konkrete Planung und Organisation des Radverkehrs nein
landesweiten Verkehrsplanung sind im LEP HR auch Festlegungen Xillt%rg e?nr;rffgelllggen iiberschreitet die Regelungskompetenzen der Raumordnungsplanung
zur Entwicklung des Radwegenetzes innerhalb des Landes Verkehrs- und und ist Aufgabe der Fachplanung.
Brandenburg notwendig. Es sind mindestens die StraBen des Infrastrukturentwicklung
Grundnetzes (vgl. Mobilititsstrategie Brandenburg 2030) mit
straBenbegleitenden Radwegen auszustatten, hierdurch kénnen
Verkehrsstrome durch MIV gesenkt werden und gleichzeitig die
touristische Attraktivitéit der Regionen gestirkt werden.
Gemeinde Planebruch - ID 520
Entsprechend den Festlegungen des LEP besteht fiir alle 111.9.2.1 Der raumordnerische Grundsatz der interkommunalen und regionalen nein
Interkommunale

Brandenburger Kommunen eine generelle Ausrichtung auf Berlin und
damit auch eine Verflechtung mit dem Strukturraum der Metropole.
Durch den Grundsatz 9.2 wird allerdings verdeutlicht, dass lediglich
die Verbindung zwischen Berlin und dem Berliner Umland
Entwicklungsschwerpunkt fiir den Plangeber ist. Der WMR wird
weder im Grundsatz noch in der Begriindung dazu thematisiert.
Durch die explizite Darstellung dieser Verbindung stellt der
Plangeber im Umkehrschluss dar, dass eine Verflechtung zwischen
Berlin sowie dem Berliner Umland mit dem WMR nicht vorhanden
bzw. nicht entwicklungswiirdig ist. Hier wird der Plangeber wieder
seiner Aufgabe der Steuerung der Entwicklung von erhaltenswerten
und tragfdahigen Strukturen innerhalb Brandenburgs nicht gerecht.
Vorschlag/Forderung/Ergénzung: Der Grundsatz ist zu streichen
oder dahingehend anzupassen, dass auch die Verflechtung des WMR
mit Berlin weiter auszubauen ist. Auch an dieser Stelle ist der
»diedlungsstern” in seiner Gesamtheit zu betrachten.

Kooperation Berlin und Koopera tion gilt gemiB §8 Landesentwicklungsprogramm fiir

BU den gesamten Planungsraum. Die Regelung des Plansatzes zielt
insbesondere auf die Weiterentwicklung der landeriibergreifenden
Zusammenarbeit, da die Verflechtungen in diesem Raum zunehmen.
Arbeitsgruppen und Gremien unterliegen nicht der raumordnerischen
Steuerung. Fiir den gesamten Planungsraum gilt der interkommunale
Kooperati onsgrundsatz (§8LEPro) und insbesondere die
Zusammenarbeit in den Mittelbereichen (G9.3) soll auch fiir den
weiteren Metropolenraum handlungsleitend sein. Dieser
Kooperationsgrundsatz negiert nicht die faktischen Verflechtungen in
der gesamten Hauptstadtregion (einschlieBlich des gesamten

Siedlungssterns).
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Gemeinde Planebruch - ID 520

In der Festlegungskarte fehlen der Gemeindeteil Freienthal sowie der VI

Ortsteil Oberjiinne.
MaBstab

Festlegungskarte -
Grundlagenkarte,

Fiir die Lesbarkeit und das Verstiandnis der Karte ist eine Auswahl nein
der darzustellenden topografischen Elemente und eine Entscheidung
fiir die Uber-/ bzw. Unterlagerung der zeichnerischen Signaturen

und Beschriftungen zu treffen. Dabei sind rein topografische
Informationen, die der Plantriger vom Bundesamt fiir Kartografie
und Geodésie iibernimmt und die Flichennutzungen erst ab einer
GroBenordnung von 40 Hektar beinhalten um topografischen
Informationen aus dem Digitalen Landschaftsmodell des LBG
Brandenburg um Flichen ab 20 ha erginzt worden, d.h. kleinere
Ortsteile, Wohnplitze und Einzelobjekte werden weiterhin nicht
abgebildet. Auf der konkretisierenden Ebene der Regionalplanung im
MafBstab 1:100.000 koénnen zusétzliche topografische Elemente
mafstabgerecht dargestellt werden. Die topografischen Geometrien
enthalten ausschlieBlich Bestandsnutzungen bestimmter
ATKIS-Objektarten, hingegen aber keine Planungen oder
Entwicklungsabsichten, wie z.B. fiir neue Wohn- oder
Gewerbegebiete, kiinftige Stralen- oder Bahntrassen oder

kiinftige Gewisserflachen. Die topografischen Informationen

treten in ihrer grafischen Auspriagung regelméBig hinter den
Festlegungssignaturen zuriick. Es sind keine Belange erkennbar, die
es erforderlich machen wiirden, die topografischen Elemente oder die
Art ihrer Darstellung zu modifizieren.

Gemeinde Planebruch - ID 520

Die Stellungnahme vom 14. Dezember 2016 wird aufrechterhalten ~ VIL4
und zum Bestandteil dieser Stellungnahme, da nicht vollstdndig
nachvollziehbar ist, welche Bestandteile Beriicksichtigung im
zweiten Entwurf des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion

Beteiligung und
Beteiligungsverfahren

Der 1. Entwurf des LEP HR 2016 wurde aufgrund der im nein
Beteiligungsverfahren vorgebrachten Anregungen und Bedenken im

Ergebnis der Abwégung inhaltlich fortentwickelt und z.T. auch

strukturell neu gruppiert. Insoweit lasst sich eine zum 1. Entwurf
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vorgetragene Stellungnahme nicht unmittelbar auf den 2. Entwurf des
LEP HR 2017 projizieren. In der Ansprache der Offentlichen Stellen
wie auch der Offentlichkeit wurde daher explizit darum gebeten, die
nun vorgesehenen Regelungen des 2. Planentwurfes auf ggf.
entgegenstehende Belange zu priifen und Erkenntnisse entsprechend
klar adressiert zu ibermitteln. Dieser Aufgabe wollte sich ein Teil
der Stellungnehmenden offenbar nicht unterziehen. Die zum 1. Entwurf
vorgetragenen Anregungen und Bedenken sind bereits gepriift und
abgewogen worden. Die Anregungen und Bedenken wurden nun
wunschgemif hinsichtlich ihrer fiir den 2. Entwurf noch

gegebenen Relevanz gesichtet und ein weiteres Mal hinsichtlich der
seinerzeit vorgenommenen vorldufigen Abwégung iiberpriift.

Im Ergebnis der Gesamtabwégung lassen sich keine neu zu
gewichtenden Belange erkennen, die zum Erfordernis einer
Veridnderung des Abwigungsergebnisses fithren wiirden. Die
Abwigung der zum 1. wie auch zum 2. Entwurf eingegangenen
Anregungen und Bedenken ist nach Abschluss des
Beteiligungsverfahrens und nach der Befassung der Fachausschiisse
der beiden Landesparlamente final. Der Landesplanungsvertrag
zeichnet das Verhiltnis zwischen den Landesregierungen als
Planungstriger und den Landesparlamenten und der darauf
aufbauenden Kommunikation mit Dritten eindeutig vor. Eine
Veroffentlichung von vorldufigen Abwégungen zu den

Anregungen und Bedenken aus der 1. Auslegung durch die
Landesregierungen wihrend des laufenden Beteiligungsverfahrens
war vor dem Hintergrund des gesetzlich normierten Ablaufes weder
moglich noch erforderlich. Sie hitte zudem die vom Gesetzgeber
vorgesehene Rolle der Parlamente diskreditiert - zumal die
herausgehobene Rolle der Parlamente im Planungsprozess mit
Vehemenz betont wird. Gegenstand der 2. Auslegung war nicht eine
Auseinandersetzung mit der Abwigung von Anregungen und
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Bedenken zum 1. Entwurf, sondern die Priifung des 2. Entwurfes auf
ggf. entgegenstehende Belange.
Gemeinde Planetal - ID 521
Weiterhin fordert die Gemeinde die Wiedereinfithrung der 11.3.2 Es ist kein Grund erkennbar, weshalb im Gegensatz zum nein
»Grundzentren". Im Gegensatz zum Grundfunktionalen Grundversorgung Grundfunktionalen Schwerpunkt eine Wiedereinfiithrung des
Schwerpunkt wire eine Wiedereinfithrung des Grundzentrums Grundzentrums eine herausragende Stirkung einer Kommune
fiir die Stadt Niemegk eine herausragende Stirkung. Die Stadt bedeuten wiirde. Eine Beriicksichtigung zentralortlich
Niemegk hilt fiir viele Orte verschiedene Grundfunktionen vor pradikatisierten Gemeinden im kommunalen Finanzausgleich ist nicht
(Schule, Kita, Arzte, Apotheke, Freibad, Verwaltung). Das muss prinzipiell ausgeschlossen, wie die Praxis in den Jahren 2000-2006 im
sich auch in der Finanzausstattung der Stadt widerspiegeln. Land Brandenburg gezeigt hat, zugleich macht auch die erfolgte
Beendigung einer solchen Beriicksichtigung im kommunalen
Finanzausgleich im Jahr 2007 deutlich, dass es zwischen beiden
Sachverhalten keine Konnexitét gibt, da die Nahbereichszentren
raumordnungsrechtlich erst im Jahr 2009 entfallen sind. die Die Frage
der Finanzierung kommunaler Aufgaben im Land Brandenburg ist kein
Gegenstand der gemeinsamen Landesentwicklungsplanung der
Lénder Berlin und Brandenburg. Sie obliegt dem Landesgesetzgeber
im Land Brandenburg und wird von diesem im Rahmen
eigenstindiger Rechtssetzungsverfahren abgearbeitet. Eine
Prijudizierung hierzu hat zu unterbleiben.
Gemeinde Planetal - ID 521
GemiB Z 5.7 soll nur noch die Stadt Niemegk als 1L5.5.2.1 Die Raumordnungsplanung trifft Festlegungen zur gesamtriumlichen nein
Festlegung Umfang

Grundfunktionaler Schwerpunkt zusétzlich Flidchen iiber den fiir 5rtlichen Bedart
Eigenbedarf hinaus ausweisen und entwickeln diirfen. Bei der

Gemeinde wird eine Entwicklung von 1 ha/1000 EW in den

nichsten 10 Jahren als ausreichend angesehen. Diese Vorgaben und

Beschriankungen lassen sich nicht anhand eines sehr schematisch

Entwicklung auf der tiberdrtlichen Planungsebene. Zur
Entwicklung von Wohnsiedlungsflichen etabliert der LEP HR
Entwurf einen Steuerungsansatz, der den Gemeinden ausreichende
Gestaltungsspielrdume zur Flachenentwicklung ldsst. So wird
allen Gemeinden im Rahmen ihrer grundgesetzlich verankerten
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