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Ausschuss zum Stadtentwicklungskonzept und zum Flächennutzungsplan der Stadt Brück
(ASE-FNP)

4. Sitzung am 12.11.2020

ERGEBNISPROTOKOLL:

I. ÖFFENTLICHER TEIL

ück

8. Juni 2021

PostayeAang_

TOP 1. Der Vorsitzende begrüßt die anwesenden Mitglieder und erläutert die aktuellen Hygiene-
Vorschriften für die Durchführung von Ausschusssitzungen.

TOP 2: Die ordnungsgemäße Ladung und Beschlussfähigkeit wird festgestellt (s.
Anwesenheitsliste). Die Anwesenheitsliste dient gleichzeitig zur Dokumentation der
Anwesenden für die eventuelle Nachverfolgung.

TOP 3: Die Tagesordnung wird festgestellt, es gibt keine Einwände oder Ergänzungen.
TOP 4: Informationen zu wesentlichen Angelegenheiten der Stadt: Entfällt
TOP 5: Einwendungen gegen das Ergebnisprotokoll der Sitzung vom 17.09.2020. Herr Fischer

weist auf einen Zahlendreher in TOP 9.1 bei der Anzahl der Flurstücke hin: Stan 32 muss
es 23 heißen.

TOP 6: Anfragen. Entfällt
TOP 7: Einwohnerfragestunde. Keine Fragen

TOP 8: Endgültige Festlegung der Prioritäten für die Wohnsiedlungsflächenerweiterungen
im zukünftigen FNP

8.1: Herr Fischer erläuterte die aufgrund der Diskussion in der letzten Ausschusssitzung von ihm
in zwei Punkten korrigierte Tabelle der Prioritätsgruppen und schlug vor, für die Empfehlung an
den Bauausschuss diese korrigierte Tabelle auf die Prioritätsgruppen 1 und 2 zu beschränken, da
diese zusammen bereits 21,1 ha ausmachen, der Gemeinde aber nach aktuellem Stand nur 12,5
ha zur Verfügung stehen. Eine kurze Diskussion entspann sich um den Status der Fläche in
Brück-Ausbau in der Prioritätsgruppe 2, da der dortige Investor die Entwicklung mit großer
Energie vorantreibt. Im Ergebnis wurde aber daran festgehalten, dass die in der Prioritätsgruppe
1 aufgeführten Maßnahmen Vorrang haben, weil zunächst die Entwicklung des Zentrums
gestärkt werden soll. Anschließend wurde die vorgeschlagene Tabelle als Empfehlung für den
Bauausschuss gebilligt.

TOP 9: Diskussion und Weiterentwicklung eines städtebaulichen Rahmenplans für das
Zentrum Brück.

Herr Fischer machte noch einmal deutlich, dass vor weiteren Gesprächen mit Investoren über die
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muss, der den Willen der Abgeordneten über Form, Aussehen, Entwicklung und Nutzung des
zukünftigen Zentrums repräsentiert. Es muss verhindert werden, dass einzelne
Investitionsvorhaben auf Teilflächen einer optimalen Entwicklung des Gesamtareals im Wege
stehen.
Herr Fischer präsentierte dazu vier Varianten bzw. Weiterentwicklungen des in der letzten
Sitzung vorgestellten städtebaulichen Entwurfs, in denen unterschiedliche
Erschließungskonzepte mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen durchgespielt wurden. Diese
wurden im Ausschuss ausgiebig diskutiert.

Lüftungspause (20.00 - 20.15 Uhr)



TOP 10: Vorstellung einer Variante zum Einheimischen-Modell: Umlegung gemäß
Baugesetzbuch, 4. Teil, 1 Abschnitt, § 45-84

Im Anschluss an die Pause wurde erneut das zentrale Problem der zukünftigen
Zentrumsentwicklung thematisiert: die zersplitterten Flurstück- und Eigentumsverhältnisse, die
aktuell jede geordnete Entwicklung unmöglich machen. Herr Fischer rekapitulierte dazu noch
einmal das in der letzten Sitzung von Herrn Kneer an Hand von Folien vorgestellte
Einheimischen-Modell und stellte als weitere Möglichkeit, die Grundstückssituation und die
Eigentumsverhältnisse neu zu ordnen, das Umlage-Modell nach Baugesetzbuch § 45-84 vor.
Anschließend erläuterte er in einer Tabelle die jeweiligen Unterschiede der Modelle und stellte
das Vorgehen bei einem Umlageverfahren anhand eines konkreten Beispiels (Variante 4) sowohl
zeichnerisch wie auch rechnerisch (Umlegungstabelle) dar.
Es entspann sich erneut eine lebhafte Diskussion über Vor- und Nachteile sowie über die
Realisierungschancen eines solchen Modells für den aktuellen Fall des Zentrums Brück.

TOP 11: Erörterung der Stellungnahme des Ausschusses zu den verschiedenen Modellen
des Flächenmanagements für den AISrE.

Anhand des Sitzungskalenders wurde das weitere Vorgehen diskutiert. Der erreichte Stand der
Diskussion im ASE-FNP soll demnach im verschobenen AISrE am 3.12.2020 vorgestellt werden
und zwar sowohl die Prioritätenliste wie auch der Diskussionsstand der Zentrumsentwicklung.
Dort soll dann diskutiert werden, wann und zu welcher Sitzung der SVV ein Beschlussantrag zur
Anpassung des FNP gestellt wird (in dessen Rahmen dann auch die Zentrumsentwicklung
vorangetrieben werden soll).

Für den Ausschuss ASE-FNP selbst wurde ein weiterer Termin in diesem Jahr, am 17.12. 2020,
festgesetzt. Außerdem wurden die Termine für das erste Halbjahr 2021 bekannt gegeben. Diese
werden noch einmal separat an die Mitglieder verschickt.

Ende des öffentlichen Teils 20.55 Uhr.

Brück, den 16.11.2020 Prof. Dr. Gether Fischer


